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P REFAZIONE 


Per due ragioni specialmente mi sano deciso a 
7tna nuova edizione di questi saggi riiirdti insieme. 
La prima ragione sarebbero le cantínue riehiesle 
della traHazione di Kant, considéralo come filosofo 
del protestantesimo e di quell’altra intorno agli 
Enigmi della Vita di Haeckel. Questi due saggi 
hanno anche /alio si che un gr an numero di Ut- 
ierati insorgesse ferocemente contra di me, per cui 
io mi trovo costretto a rimancre armato nel mió 
posto di combattimento. 

II primo saggio fu occasionato dalla storia del- 
ndealismo di Willmann e apparve prima di tuUo 
nella Deutsche Rundschau {Agosto i8q8). 

11 secondo saggio — Kant, il filosofo del prote- 
slantcsimo — fu pubblicafo per la prima valia nei 
Vaihingers Kantskudien (iSqqj e in seguito anche 
a parte. 

11 terso saggio, che ¿ una critica del libro di 
V. Hertling intilolato 11 principio del Cattolicismo 
e la Scienza, fu pubblicaio dalla Deutsche Stimmen 
(1899). 


(1) Dalla seronda edhione tedesca. 











IV 


Prefaziunv 


II guarió, inlomo al conflillo di Fichle, vide la 
luce nell’aprile i8gg nella Deutsche Rundschau. 

I.’ullimo, I laeckel considéralo come filosofo, 
pubblicaio <¿7/Preussische lahrbüchen 7ulluglio igmy. 

Al letlore non sfug.girh l’unico spirilo da mi 
sono animati quesH saggi. Essi vogliono essere tnia 
difesa della moderna filosofía idealislica tonlro i snoi 
due nemici: il clericalismo e il naturalismo. II natu¬ 
ralismo disprezza la filosofía perclil la crede una 
forma oramai invecchiala di pensiero. II clericalismo 
invece odia e acensa la filosofa, perchb la crede 
responsabile dell'allontanamenlo dalla fede. 

Nel centro del combatfimento si trova h'ant, cid 
che dimostra ¡’imporlanzh eccezionalc di guest'nomo. 
In veriiá gli attacchi sono diretii verso il punto 
giusto, poichi la filosofa di Kant significa e distru- 
zione del dogvMlismo na fura lis tico, delta filosofa 
materialisiiea e distruzionc del dogmatismo nllra- 
naturale, oppure della metafísica scolastica. 

Kant ha, cantro il materialismo dogmático, chia- 
ramente dimostrato che i corpi sensibili i quali for- 
mano l’oggelto delle scienze naturali, vengono limi¬ 
tan dal soggetto e dalle sue funzioni e che quindi 
essi non possono essere la rcaltá assolufa. Al sopra- 
naturalismo dogmático poi Kant ha fatto vedere 
che l’essere in sb stesso viene certamente da noi 
immaginato per mezzo di idee necessarie di ra- 
gione, ma che non pub essere oggetto di una cono- 
scenza scientifica per mezzo di concetti di ragione. 

Finchb la filosofa moderna difende tali prin¬ 
cipa deve trovarsi in urto inesorabile tanto con 
una scienza naturale che vuole coi proprri rnetodi 










Prefazioni: 


V 


e concetti dominare ogni filosofia, quanto con qiiel~ 
Valtra filosofia la quale per serviré agl’interessi 
religiosi vorrebbe ridurre gli arficoli di fiede a ve- 
rith dimostrabili della ragione; con alire parole 
vorrebbe della fiede fiare un irattato di teologia 
naturale. 

II nostro tempo i piü propizio alie idee cstreme 
che a quelle medie. Cid non ioglie che si possano 
dijindere le idee medie quando la verifá lo esige. 
Non sono per milla convinto di quel proverbio che 
dice: < la verita si trova nel meszo ». Nel nostro 
caso il proverbio ha pero ragione. Una libera ri- 
cerca scientifica e una fiede religiosa non si tro- 
vano in un contrasto inesorabile. Esse potrebbero 
a questo riguardo lasciarsi ammaestrare dalla' 
storia. 

Dal tempo in cui esiste, ed é notevole, una vita 
spirituale nórdica, fiede e scienza si trovano a lato, 
si combattono, si sopportano e si determinarlo a vi- 
cenda. Esse conHnueranno anche per 1‘awenire ad 
essere le grandi fiarse della vita spirituale per quanto 
si oda spesso annunciare la fine delTuna o del- 
rallra, la marte della religione o ¡a sottomissione 
del pensiero. 

Uimportansa universale della filosofia di Kant 
consiste appunto nell’avere stabilito con mano ficlice 
i confini det due regnt. La ragione domina coi suoi 
concetti il mondo delle perceziotd: questo b il suo 
primo campo efazione. La ragione ha puré un 
campo d'azione al di la delle percesioni le quali 
sono incapaci di un’esistenza propria e chiusa in 
si stessa. La ragione per mezzo di necessarie de- 
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dnsioni csce dal mondo de ¡le percesiom per ritor- 
narc poi, servcndosi di idee pratiche, alia perceeiotie 
delta realth. 

SteyliU presso Berlino 
22 novembre 1900. 

" Federico Paulsen. 


Omisi alcuni periodi che mi parevano non do- 
vessero interessare il pnbblico italiano. Tutti Ín¬ 
steme /ortneranno forse due pagine. Se in certi 
pnnti la lingna i alquanto barbara prego osser- 
vare ehe essa non i se mott il rispccchio deIVori¬ 
ginóle. L’Índole polémica del libro e le maierie di 
cui tratta non permisero all'auiore síesso dell’ori- 
ginale una forma Iroppo leileraria. 

Berlino - Friedenaa 
Agosto 1907. 

Luid G. 
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L’ULTIMO TRIBUNALE D’IXQUISIZIONE 
SORRA LA FILOSOFIA MODERNA 
















Gli avvenimenti possono venire considcrati e 
giudirati dogmáticamente oppure stoncamcntc. Giu- 
dicarc dogmáticamente gli avvenimenti xmol dire 
misurare pensieri e organizzazioni col metro di una 
verit<\ assoluta e, secondo che questa csige, defi- 
nirli veri o falsi, huoni o cattivi. Giudicare storica- 
mente gli avvenimenti vuol dire cercare di com- 
prendcrli dalle condizioni del loro tempo e stabi- 
lire il loro valore dal valore che venne loro attri- 
buito dal temjx) in cui vissero. 

La tratlazione dogmaticaé tradizionale nel mondo 
teológico. É cosa essenziale al credere e oi)erare 
religioso il considerare se stesso quale Túnica ve- 
ritá assoluta e definiré come errore tutto quello 
che da questa fede si allontana. E cosa naturale per 
Tuomo giudicare vero e buono quanto egli pos- 
siede; assurdo e contrario tutto quanto gli éestraneo. 
Questo sistema passó dalla teología alia filosofia. 
Ancora nel socolo passato nella storia della filo¬ 
sofia il método dogmático ave va la precedenza 
sopra il método storico. 
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Ma, col perfezionarsi del método storico, suc- 
* ccsse ncl secolo XIX un vero mutamento. Noi ab- 

- biamo ^-ssato di considerare la religione greca 

cogli occbi dei padri della Chiesa oppure dei ri- 
! formatori c non vedere in essa clie forme ripro- 

^ vevoli di pagiítia idolatria. A noi pare di vedere 

' nelle divinitá omeriche e nelle creazioni di Fidia 

le forme necessarie per mezzo delle quali la divi- 
, nitá si riveló alio spirito greco. Noi ci siamo in ! 

qucsta maniera sollevati a un apprezzamento del ^ 

loro valore, a un riconosciraento sincero di (]uella 'í 

bellezza che é loro propria, per cui la scomparsa j 

di queste forme dalla storia ci piu'e quasi una per- fm 

dita. Cosí puré nella concczione di sislemi filoso- ^ 

1 fici e scientifici il método dogmático venne sempré 

piú incalzato e sostituito dal método storico-cri- 
. tico. Quei grandi si.stemi che hanno a\'uto un pre- 9 

W *.' dominio nella storia, uomini come Aristotile, Tom- 

maso. Spinoza, Locke.j^nt, sono per noi creazioni , j 
necessíirie dello spirito umano. Nelle condizioni J 
religioso e politichc in cui vissero qiiesti pensa- 
n tori, nel grado di sviluppo che aveva raggiunto la. ,^'J| 

K , cognizione scieiuifica del loro tempo, essi non po- fí/w 

Ir* •' tevano treare altri pcnsieri sopra la natura e il 

senso delle cose, di quelli che furono inanifestati 
PX da ciascuno dei loro sistemi. Riconoscere la neces- 

fflw s'ti interna di questi sistemi vuol dire compren- «H 

n derli storicamente. Riconoscere questa necessita 

V,' • • significa puré ammettere la possibilihi del loro ap- 

|p,, prezzamento storico. .Sarebbe infatti cosa stolta 7^ 

I voler misurarc queste forme col criterio del nostro j] 

K' modo di pensare e di quello del nostro tempo 

■M 
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per dichiararle forme del puro errorc e cosí disprez- 
zarle. Fu Hejfel che per primo appitch veramente 
il método storico alia storia della filosofia, non 
senza certamente farlo serviré al suo proprio modo 
di pensare. La necessitá di ognuno di quei grandi 
•sistemi dovrebbe essere non soltanto una storica, 
ma anche una lógica: ciascun sistema dovrebbe 
essere un passo lógicamente necessario verso quel- 
l’assoluta veritá la qualc si sarebbe ora manife- 
stata nel sistema deU’idealismr) assoluto, 

Nel mondo scientifico questo sistema, questo 
modo di considerare la storia delle idee si e oramai 
imposto. Con ció non si vuol dire che bisogni 
rinunciare affatto di applicare gli attributi vero o 
falso ai diversi sistemi, poiché é possibile com¬ 
prendere la necessitá storica di un sistema e nello 
stesso tempo vedere perché quel sistema non sia 
piú possibile in circostanze diverse, sia riguardo 
tilla ragione come al sentimento. Una cosa peró ó 
necessaria e questa é la convinzione che anche il 
proprio sistema non é la veritá assoluta, ma bensi 
un prodotto di circostanze storiche le quali sono 
iigualmente destínate a scomparire. Certo, a noi 
manca la cognizione del futuro, quindi il nostro 
modo di pensare si presenta in certo qiial modo 
necessariamente come definitivo e incondizionato. 
Noi non possiamo in concreto rappresentarci la 
sua relativitá storica e quindi il suo carattere tran¬ 
sitorio. Noi sappiamo peró in astratto che anche 
il nostro pensiero nasce e vive nel tempo, e nel 
tempo sta racchiusa la soggettiva premessa per 
l'apprezzamento storico dei sistemi anteriori. 
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Ma )a Chicsa cattolica non ha vojuto sapeme 
tli qucste nuove teorie. La Chiesa cattolica ha 
saputo hensi trarre profitto dairímpicgo del me- 
totlo storico, essa per6 non lia voluto assogget- 
tarsi a luí ed é rimasta nell’antico método dogmá¬ 
tico. Ci6 fa parte della sua essenza. Essa d sicura 
di [lossedere la veritá assoluta e all’infuori della 
siia dottrina non esiste n6 veritá, né salute. 

Siccome poi non vi esiste una doppia veritá, 
una religiosa e un’altra scientifica (la Chiesa ha 
sempre rifiutato questo spediente). cosí non esiste 
che una vera filosofia, vale a dire quclla insegnata 
dalla Chipsa. Questa sola e única lilosoña ajipro- 
vata c raccomandata é la filosofia di S, Tommaso, 
come hanno ripctutamente dichiarato gli iiltimi due . 
pontcfici. L’applicazione deU’assolutismo papale 
nella dottrina ecclesiastica jiorta quindi con sé il 
legame completo della filosofia e deH’insegnamento 
filosófico. 

Ci6 detto, non é difficile figurarsi quale a.spetto 
dia la Chiesa cattolica alia storia della filosofía. 
Uno svolgimcnto storico esiste per lei tutt’al |)iú 
fino al raggiungimento della vera filosofia, qüella 
appunto di S. Tommaso. Da questo punto in poi 
non pu6 piú esistere una trasformazione nei prin- 
cipii, ma únicamente un lavoro polemico-apologc- 
tico di appropriazione e di perfezionamonto. Tutte 
le nuove forme fondamentali di pensare che sor- 
sero nel campo protestante in modo speciale, per 
l’avvenimento della riforma, sono tutte piii o nicno 
gravi forme di errore. Materialismo, naturalismo, 
panteismo, nominalismo, sensualismo, empirismo. 
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agnosticismo, criticismo, «jcetiicisiiio, nichilismo, 
questi sono gl’intercalari d’uso coi quali la dotirina 
cattolica nella sua csposizionc dclla storia dclla 
filosofía crede di annientarc i moderni sistemi. 
Con aria di trionfo passa cssa attxaverso i divcrsi 
sistenu che rápidamente si seguirono ncl se¬ 
cólo \IX. Questo fatto viene da essa considéralo 
qunle una prova empirica della loro falsitá e con 
piacere applica a questi sistemi le parole del poeta: 

leder dieser Lumpcvkunde 
Wird vom Andcm abgethan. 

La filosofía tomislica appare quindi nella sua 
aureola di gloria come una filosofia perenne {phi- 
losophia perennh). 

Giá ci si era abitiiati a jiassarc sopra queste cose 
senza grande commozione. Esse, se erano una piaga 
nel mondo, appartenevano per altra parte al si¬ 
stema cattolico il quale forma un mondo a sé, che 
ci eravamo abituali a considerare come estraneo 
al mondo scientifico. Ma la recente opera del fa¬ 
moso filosofo e pedagogo Willmann in Praga mi 
pare costringa i rappresentanli della moderna filo¬ 
sofia a uscire da questo riserbato contegno. 

Quest’opera mcrita di non cssere passata sotto 
silenzio, mi sembra al contrario, che come un segno 
del tempo, essa meriti ratleazionc del grande 
pubblico. 

Debbo confessare, che non senza grande dolore 
io fui costretto deporre questo libro. Dopo l’in- 
neggiantc esposizione della filosofía scolastica nel 
secondo volume, io non mi sarei certo mai aspet- 
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lato un completo e libero apprezzamento della íilo- 
sofia moderna ncl tcrzo volume; io non avrei per6 
ugualmente creduto si potcsse fare un’esposizionc 
come realmente venne fatta. Non mi tengo per 
nulla ofTeso quundo intcndo dire ciie il nostro 
tempo non ha ancora toccato il piú alto apogeo 
a cui possa arrivare l'umanitá, nd sono di parere 
opposto quando si dice che la ñlosoíia moderna 
non piló venire inneggiata come fosse la pcrfe- 
zione della saggezza. Peró che un uomo di cosí 
elévala e importante posizione come Willmann si 
abbassasse fino a gettare il tilolo di slcali sofisti 
a uoniini come Kant e Spinoza, questo non l'avrei 
certo mai*crodutü. Se un nomo schiavo di partiti, 
a cui nulla é proprio all’infuori del suo progranuna 
e della buona intenzione, invece di regalarci una 
storia ci dona un povero libello, nessuno fará gran 
caso di ció; se j>eró un uomo indipendente, ricco 
di cognizioni e di intelligenza come WHlIniann si 
abbundona a tale un maltrattamento di uomini 
cosí serii e leali, ció é una prova che il movimento 
reazionario, il quale nella sua origine poteva e.s- 
sere gfiustificato, ha guadagnato nuova forza sopra 
gli animi. 

Sará peró bene daré prima di tutto un breve 
sguardo generale a questo lavoro del Willmann. 
Nel primo volume l’autore delineando la filosofía 
platonico-aristotelica, espone la genesi del vero 
idealismo; nel secondo tratta del suo svolgi- 
mento e perfezionamento per mezzo del cristiane- 
simo antico e del medio-evo; nella prima parte 
del terzo volume si parla del tralignamento della 
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filosofia dopo la riforma. Quello spirito di sogget- 
tivismo e di autonomismo che si sprigioníj dalla 
riforma distrusse quei principí ideali sui quali 
erano profondamente basati fede e ordine sociale 
nel medio-evo, e furono origine di quel falso idea¬ 
lismo che condusse a Kant e alia rivoluzione. 

Dopo il cominciamento del XIX secolo il pro- 
testantesimo si sforzó di riacquistare quei oggettivi 
e ideali principí che aveva distrutto, ma ció non 
rimase che un debele e vano tentativo. Solo col 
rinascere del tomismo nel campo cattolicn fu nueva¬ 
mente stabilito un fondamento sicuro per l’edificio 
della fílosofía. 

lo avrei certamente poluto rendermi ragione se 
Willniann avesse detto che la filosofia moderna 
incomincia dblia p>erdita di quella sicura posizione 
che ridealismo aveva posseduto nella filosofía to- 
raistica. 11 secolo XVIII rappresenta il raassimo 
decadimento della concezione ¡dealistica. A cagione 
di quel predominio che ebbero le scienze naturali 
nel pensiero moderno a cominciare dal secolo XV'II 
lo spirítualismo cominció a dubitare di se slesso; 
bisogna peró confessarc che dopo la comparsa di 
Kant esso si trova di nuevo in procinto di im- 
porsi. Dal suo punto di vista Willmann avrebbe 
poluto aggiungere che Túnica salvezza consiste nel 
rinnovamento della fílosofía scolastica; compito 
della filosofía sia semplicemente quello di applicare 
i principii della filosofía idealistica alTampia e cre- 
sciuta realtó della vita. II método storico avrebbe 
poluto dirgli che questo soggettivismo nella mo¬ 
derna fílosofía non é che ¡1 nccessario risultato 
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dell inconiro, di un rigoglioso svolginiento di spi- 
rito scientifico con un indebolimento e traligna- 
mento delle forze oggettive della storia. Allora 
Willmann avrebbe forse dato sopra Spinoza, Hume, 
Rousseau, Kantun giudizio sfavorevole, ma avrebbe 
nello stesso tempo avuio parole di riconoscimeiUo 
I)er questi uomini i quali ebbero il coraggio di 
fabbricarsi, ciascuno alia sua maniera e colle 
proprie forze, un mondo ideale. 

lo avrei compreso e lolleralo una tale esposi- 
zionc, anche riconoscendo ch’io mi sarei tróvalo 
nella necessitá di fare le mié risen-e. Ma l’cspo- 
sizione del Willmann non é che una raccolta di 
rabbidli, di disi>rezzi c di condanne. Cib é veramente 
«loloroso. 

Non e mió método quello di caratterizzare un 
libro con Irasi tolte dal contesto del discorso, 
poiché CIÓ é ben sovente un método jxico leale. 
Se io peró quesU volta non sfuggiró da questo si¬ 
stema ció significa che lo spirito che appare in 
quelle frasi ó lo stesso di quello che domina tuito 
il libro. 

Dopo aver trattato Descartes e Leibniz con una 
certa quale moderazione, Willmann versa sopra 
Spinoza tutta la misura del suo sdegno. « Spinoza 
¿ un nomo la cui fede ha sofferto naufragio. Spi- 
noza peró non ha il coraggio e la sinceritá di 
confessare questo, che anzi fa di tutto affinchó la 
sua povertá sembri ricchezza, il suo malcontento 
sembri tranquillitá. Sofista dalla punta dei capelli 
ai tacchi delle scarpe, egli si sen^e dei filosofemi 
come di mezzi per arrivare al suo scopo, autoiio- 
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mista per essenza orna le süe pretenzioni con frasi 
sopra l'umana debolezza, Tccccllenza del supere, 
la maestíi della legge di natura; peri) l'aniina di 
tutto é l’autonomismo » (pag. 287). — « Nella sua 
dottrina tutto é combinato, affettato, finto, incerto; 
soventissimo si da a un ammasso di opinioni una 
certa qual forma per mezzo del busto del método 
geométrico; reminescenze non digerite e tolte da 
altri libri servono d’ornamento * (pag. 287). « Noi 
impariamo súbito fin da principio a conosccrlo 
per c¡6 che 6: un falsario provetto. II pió pen- 
siero della dimostrazione ontologica: l’essenza di 
Dio racchiude la sua evidenza, viene cosí cani- 
biato: l’essenza di Dio genera la sua csistenza; 
i; il suo principio positivo »■ (pag- 293). « L’ateista 
giudeo ha mbalo a S. Agostino l'cspressione 
spccie aeternifaiis ». « Ci vuole una vera niutria 
giudaica per chiamare la sua opera Etica ». La 
camuffata quintessenza del trattato Iheolpol. « si¬ 
gnifica distruzione della religione per mezzo del 
potere civile nienato peí naso da filosofi radi- 
cali » (288). « II padre della critica bíblica 6 per6 
anche il padre del radicalismo giudaico, il quale 
nel XVII secolo non poteva ancora spiegare le 
sue ali d’avoltoio, ma ebbe campo a svilupparsi 
nel tempo vicino alia rivoluzione e ora si nutre 
della societá europea come se essa fosse giá una 
carogna » (285). 

II fanatismo d’odio che si sprigiona da queste 
linee raggiunge, in una singolare ossen'azione 
sopra la personalitá di Spinoza, il suo punto cul¬ 
minante. € I biografi di Spinoza ci assicurano colle 
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frasi piu certe, che egli nella sua vita pi'ivata sia 
stato affatto csemplare, colle quali parole semhra 
si voglia significare che da una dottrina immo- 
rale si dovrebbe attendere anche una vita per¬ 
versa. Pu6 darsi che egli non sia vissuto come 
ha insegnato, perú in questo fatto esiste una con- 
traddizione, poichí- l’uomo veramente .saggio é 
colui che vive come crcde e insegna: le virtu dcl- 
l’uomo saggio sono il riflesso del suo intelletto 
sano * (911). 

lo pensó che un tale maltrattamento della me¬ 
moria di un uomo, che null’altro fece di meJe 
senonché egli si formó da sé stesso pensieri sopra 
Dio, il mondo cía vita; che non desidcrava altro 
dal mondo se non che questo non lo impedisse di 
lavorare jwr lo scopo della sua esistenza; che 
senza fini e mire secondarie serví a Dio e alia 
vcritá, tale un maltrattamento ripeto, giustifiche- 
rebbe e meriterebbe ogni severissimo rimprovero. 
Noi perí) ci ricordiamo di quanto Spinoza stesso 
ci ha insegnato. Contrariamente a coloro che amano 
condannare o dcridere gli alTetti e le azioni dcgli 
uomini, Spinoza si era prefisso di considerare ogni 
cosa come se si trattasse di figure matematiche 
rt di problemi fisici: egli si sforzava cioé di com¬ 
prenderle nella loro necessaria condizione. Non é 
ílifficile riconoscere ove sta la ragione di quel- 
l’odio. Chi ha deciso di rinunciare al diritto del 
libero pensiero, al primo fra tutti i diritti che 
esige che noi ci lasciamo guidare únicamente da 
motivi di ragione, costui sará proclive a condan¬ 
nare come riprovevole superbia il diritto che altri 
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pretende di pensare lilieramejite. Costui odieri 
il libero pensatore, perché questi é una minaccta 
|)er la sua esistenza e anzi la sola sua presenza 
gli é giá un rimprovero. 

Oppurc vorrebbe forse il Willmann non ammet- 
tere che egli sacrifichi per oi>bed¡enza la propria 
ragione? Dirá cgli di essere stato portato a cosí 
ragionare, guidato únicamente dalla propria ra- 
gione senza alcun costringimento esteriore? Ma 
allora perché condannarc l’autonomismo come 
Túnico vero male nella filosoña? Non dovrebbe 
egli al contrario consigliare e incoraggiare ogniino 
ad abbandonarsi tranquillamente nelle mani della 
ragione, la quale lo condurrá a certa salvezza? 

lo non voglio troppo a lungo fermamii sopra 
il maltrattamento a cui altri uomini illustri fu- 
rono sottoposti dal nostro autore. Locke é Tigno- 
rante filosofo di circostanza in veste di gentUmfn; 
Berkcley, il siiperbo vescovo anglicano, il quale si 
é appropriato una diócesi irlaiidese; Hume é un 
ragionatore e ateista superficiale il cui scctticismo 
si piló paragonare ai vermi che si nutrono di ca- 
daveri; Rousseau, un facile naturalista e sofista 
perduto, il cui carattere era di non aveme alcuno 
e ció come ronseguenza del suo autonomismo. lo 
vorrei soltanto dedicare una parola specialc per 
ció che riguarda Kant. 

Kant appartiene naturalmente, insieme cogTIn- 
glesi, al circolo dei falsi idealisti. * H soggetti- 
vismo delTideale ]>er mezzo delTautonomismo di 
Kant », é il titolo del capitolo che tratta di lui. 

11 ñervo della filosofia di Kant é Tautonomismo. 













l6 


Kilosotirt scíilastira 


Kanl é diventato una grandezza storica perché 
egli seppe daré una forma speculativa a quell'au- 
tonoinismo di cui era pieno il tempo suo. Rousseau 
é la sua vera guida. Dietro la pedanteria di Kant 
si nasconde una viva ammirazione per le idee del 
tempo, come puré sono evidenti le sue simpatie 
per la rivoluzionc franccse. Come Lutero fu l’uomo 
che infiltró 11 soggettivismo nella religione, cosí 
Kant significa il trionfo deirautonomismo nella 
speculazione. II filosofo Protagora é il piii antico 
antcnato di questa dottrina. La critica della ragion 
pura ha tnismutato l’outologia oggettiva iii una 
dottrina soggettiva di categorie. « L’esistcnza uni ■ 
versale ha’ sua origine nel soggetto il quale dopo 
tanto orgoglio si muta a sua volta in una sem- 
plice apparizione *. 

♦ La dialettica poi ha disirutto le idee di Dio, 
dell'universo e dell’anima e qtiesta distruzione fu 
la vera opera dell’autonomismo di Kant. Lo stesso 
autonomismo regua naturalmente anche in inórale. 
Egli bañe e ripicchia certamente sopra il precetto 
oggettivo di ragionc che egli ha stabilito' di 
fronte alie passioni. Saggianiente peró egli parla 
soltanto dellc i>assioni sensuali, poiché egli non 
puó parlare delle altre scnza troncare con questo 
il ramo sul quale egli siede. I moventi della sua 
morale sono la cortigianeria, l’insubordinatczza e 
l’orgoglio. Queü’adorazione di .sé stesso che egli 
raccomanda non é altro se non un gozzovigliare 
nel proprio lo. 

« Sopra questo fondamento apparentemente vuole 
egli quindi ristabilire la religione. A colore che 
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non sono ancora abbastanza cvoluti nel pensiero 
vengono gettati i postulati cuuie piccole inonete 
e ancora di falso conio. Perci6 l'ateismo di Kant 
ci é moho piii antipático che non il meno ma- 
scherato scetticisrao di Hume, 

* Lo scettico mette a parte l'idea di Dio c l'ab- 
bandona a sil stessa; la critica della ragione in¬ 
vece dopo averia distrutta completamente la ri- 
chiama come un fantasma operando in qucsta 
maniera una teurgica piú ributtante di quclla 
pagana stessa ». 

Si contrappone quindi la schietta natura di 
Fichte alia doppiezza di Kant e airoscuriti di Spi- 
noza (540). 

Nellc parole di chiusa si dice che i difetti prin- 
cipali di Kant sono mancanza di saggezza e di 
modestia. EgH si lascia guidare da un desidcrio 
senza limiti d'indipendenza per cui lo spirito di 
liberta si muta in una schiavitú,' in un accarezza- 
mento delle debolezze del proprio tempo: esso é 
come una palla in balia delle onde che rnene con- 
dotta al precipizio. Chi si abbandona a un tal 
maestro corre alia rivoluzionc, vale a dire alia 
distruzione della fede, della morale e della scienza 
stessa. Lo spirito della scienza non rcgna sopra 
di lui, poiché egli costringe la ñlosoña a diventare 
la ser\’a di quclla dea ragione che Robespierre 
pose suH'altare di Nótre-Dame. Queste perniciose 
conseguenze non sono perb visibili a tutti, poiché 
l’uomo astuto studib il modo di tenerle masche- 
rate. La sua esposizione é secca, pedante, oscu- 
rata da analogic e artiñzi i quali stanno come un 
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velo sopra quei radicali e rivoluzionari pensii-ii 
che formano la quintessenza della sua filosofía. 
Kant ¿ insomraa la rivoluzione che si inette iii 
rnarcia con polvere e pennacchi e ció é tanto vero 
che i sanguinos! rivoluzionari situati al di lá del 
Reno riconobbero la stretta parentela loro col fi¬ 
losofo di Konisberga, e nel novembre 1795 il 
« Moniteur » annunziava che Kant stava all'avan- 
guarilia dell’evoluzione intcllettuale tedesca (997). 
Ho voluto citare questi apprezzamenti afhnché il 
lettore ne conosca la ¡jaternitá se mai egli li udisse 
ripetere dalla tribuna del Reichstag. lo non dubilo 
infatti minimamente che Topera di Willmann di- 
verrá ben presto la fortezza in cui si rifugieranno 
tutti gli oratori ultramondani per difendere la loro 
posizione política, cosí che quest’uomo sará una 
continua spada contro la moderna filosofía. 

Dal libro del Willmann appare con evidenza 
cii) che gli oratori del Reichstag hanno da lungo 
tempo preteso, vale a dire che ogni nostro guaio 
nella vita política, ogni sentimento rivoluzionario, 
os.Tii manifestazione anarchica e democrática parte 
direttamentc dalla cattiva filosofía. La filosofía 
kantiana che con ogni sorta di lanterne magiche 
e di false manovre ha fmora saputo nascondere 
il suo vero carattere, é stata finalmente denudata 
e considerata. SI, certo « é un terribile colpo di 
luce che da queste pagine cade sopra le ragioni 
delle decomposizioni social! della Germania pro¬ 
testante » (492): giova sperare che si apnranno 
gli occhi di un illuminato uomo di Stato, il quale 
forse arriverá ancora in tempo per distruggere 
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questa terribile semenza dell’incredulitá e della 
rivoluzione. fe veramente tempo di cominciare a 
metiere limiti alia sovversione, e qucst'opera di 
salvamento dovrebbc cominciare colla lotta contro 
quella fílosofia che colla scusa della profondita di 
pensiero riesce insinuarsi e ñltrarc per distrugf- 
gere. II calunniatissimo Wbllner conobbe giá molto 
tempo addietro il pericolo e Federico Guglielmo II, 
il difensore della vcritá e della morale cristiana, dal- 
l'alto del trono prussiano era dcciso di meltersi 
in opera contro il crescere di qucsto pericolo. Per 
somma disgrazia il suo regno fu di troppo corta 
durata e in seguito la leggerezza e ceciUi dei re- 
gnanti hanno falto moltiplicare il male, poiche si 
giunse persino a considerare la filosofía di Kant 
quale una fortezza contro il materialismo e Pin- 
credulitá. Ora peró non vi esiste piü alcuna scusa. 
Kant é il vero distruttore dei principí ideali, il 
profeta deU’atcismoe della sov\'crsione, per chiunque 
abbia occhi e voglia vedcre. 

A me sembra che non é l'onore di Kant che 
viene qui intaccato, ma sibbene l’onore di quella 
persona che cosí bassamente lo calunnia. lo non 
chiudo gli occhi dinanzi alie debolezze di Kant, 
come neppure dinanzi a quelle di Spinoza. Due 
cose peró non possono assolutamente venire messe 
in dubbio, né in Kant, né in Spinoza. I.a prima sa- 
rebbe una perfetta rettitudine d’intenzione: se essi 
sbagliano non é perché essi non cercano seria¬ 
mente la veritá. Essi non si basano sopra postu¬ 
lad, non amoreggiano con dogiiii riconosciuti e 
con opinioni che potrebbero loro procurare favo- 
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ritismi: essi dirigono il loro aguardo diretuinienic 
verso l’oggetto e si sforzano di formare |)ensieri 
i quali si prcscntino come necessari alia ragione. 

La seconda cosa che noi dobbiamo loro ricono- 
scere é quel pronuncíalo sforzo del loro inteiletto 
per la costituzione di una metafísica idealistica. 
La loro filosofía ha una tendenza frans phisicam 
dai primi cominciamenti del loro pensare indipcn- 
dente fino agli ultimi scritti della parte critica. La 
filosofía critica é dopo tutto null’aliro se non l’ar- 
matura per la fabbricazione di un nuovo sistema 
di idealismo oggetlivo, il nuovo método di meta¬ 
física da Kanl tanto cércalo e finalmente trovato. 
La metafisic.-* dimostrativa di Leibniz e VVolff non 
gli pare un fondamento abbastanza sicuro contro 
il naturalismo crescente, egli cerca adunque c 
trova un nuovo doppio sostegno per l’id^lismo 
da una parte nelle considerazioni conoscitivo-teo- 
riche, d’altra parte nella certezza morale colla 
quale la buona volontíi assicura se stessa e con- 
cepisce la propria legge come l’umco vero ordme 
del mondo, anzi come la volontá stessa di Dio. 
La teología morale viene a prendere il posto della 
teología materialista. 

Nel mió libro sopra Kant che vide la luce or 
non é molto tempo, mi sono soffermato in modo 
speciale sojira questo aspetto della filosofia di 
Kant. Spcriamo che Willmann si decida un bel 
giorno a daré uno sguardo a questa esposizione 
e allora egli cangierá forse quell’opinione che gli 
pcrmette di collocare il filosofo di Konisberga tra 
i sofisti, gli scettici e ateisti. Sono fermamente 
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convinto di avcr dimostrato con ccriezxa che K.int 
con tutta la sua filosofía non 6 un seguace di 
Hume, sibbene un jiarente intimo di Platone e 
Lcibniz. lo avrei potuto intitolare la mia esposi- 
zione: * Kantius platonizan» >. Egli ha certamente 
sentito l’influenza di Hume ma solo per prendere 
in considerazione una certezza piü forte dei prin- 
cipí ideali, contro la concezione sceltica di Hume. 
Egli non é un di.struggitore di principt ideali, 
poiché tutti i suoi sforzi tendono a dimostrare la 
possibilitá a priori di una cognizlone oggcttiva 
contro lo scetticismo e secondariamente a dimo¬ 
strare l’insuíficienza della filosofia puramente física 
del materialismo. Forse egli non ha raggiunto il 
suo proposito, ma non vi puíi essere dubbio sopra 
la sua intenzione. 

Aggiungerb ancora qualche osservazione. Will- 
mann rimprovera a Kant e in generale ai fílosofí 
dei secoli XVII e XVIII che a loro manca il senso 
storico. Ció h vero: essi non hanno ne pietá nó 
apprezzamenli per il passato: in loro predomina 
pur sempre il método dogmático. Ma ha Willmann 
diritto di gettare questo rimprovero.’ Che pietá 
ha egli per la storia? Oppure non apparterranno 
forse alia storia i secoli che sunno tra la riforma 
e la rivoluzione? Non hanno essi puré cooperato 
alio svolgimento e j>erfezionajnento dei popoli 
europei? Questa época di filosofi detta de'A'Au/. 
klArung e che Willmann copre di disprezzo, non 
é forse stata sotto molti aspetú un'época molto 
fnittuosa per la nostra coltura? Non sono forse 
questi filosofi che hanno distruno la credenza nei 
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demoni e nelle strephe per sostituirla colla edu- 
cazionc vera del popolo ? Se Willmann nella sua 
concezione dogmática non fosse stato cosí stretta- 
mente legato, allora egli si sarebbe ccrtamente 
domandato ragione di questo sfacelo della filosofia 
nell’epoca moderna e di questo allontanamento 
dai principí ideali, Certo, egli pretende che la filo- 
sofia scolastica é essenzialmente sempre esistita: 
egli cita i domenicani e gesuiti del XVII secolo, 
egli nomina i benedittini e minoriti del XVIII se¬ 
colo. Ma quei nomi che egli cita (Badenstuber, il 
fondatore della filosofía salisburgemis, Ercolano 
Obewach, Gaspero Leichleintncr, ecc.) sono real¬ 
mente una prova che il tomismo era morto. Perché 
era esso morto? Non per mancanza interiore di 
vita, ci dice Willmann, ma perché non lo si voleva 
ascoltare e comprendere. Ma perché nessuno 
voleva saperne di questo benedetto tomismo ? Sará 
proprio stato soltanto la malizia della natura 
umana che fece si che tutti corressero dietro ai 
Asofistí del falso idealismo f >. Non occorreva 
moho talento per far capire alio storico deU’idea- 
lismo ove stava la causa di questo decadimento 
della filosofía tomistica e dell’insegnamento eccle- 
siastico. Questa causa stava nella diffidenza che 
nutriva la ragione umana per una filosofía domi- 
nata daH’autoritk. La dottrina ecclesiastica si era 
talmente unita alia filosofía aristotelico-scolastica da 
impediré alia filosofía qualsiasi rottura appena essa 
tentó di liberarsi dalla tradizione. Colla condanna 
della nuova cosmologogia nella persona di Galileo 
la Chiesa si affermó il diritto di guidare lo studio 
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filosofico-scientifico. Willmann credette bene di sor- 
volare sopra questo falto, poiché Galileo viene no¬ 
mínalo appena quando l'auiore gli rimprovera tli 
aver rigettato le concezioni aristoteliche, mentre in¬ 
vece Copernico e Kcplero ricevono un’ampia difesa 
e l’autorc non manca di dimostrare l’analogia 
dei loro pensieri con quelli dell’ antica filosofia. 

Manca puré ogni tentativo per spiegare colla 
storia della fisica quel disprezzo generale che si 
erano atúrate nel XVII e XVIII secolo le forme 
sostanziali. le entitá, le qualitó interiori e le forze 
nascoste. Per quanto quesú concetti della filosofia 
scolastica possano avere un valore superiore a 
quello che loro attribuiscono i critici, tuttavia 
non si pu6 negare che é giustissimo ció clje asse- 
riscono i fisici di quel tempo, che cioé la fisica 
aveva cominciato a progredire proprio da quel 
giorno che si era libera'ta da simili impacci per 
tledicarsi alia considerazione meccanico-matemaúca. 
L’odio poi con cui quelle vecchie concezioni ven- 
nero abbandonate, si spiega col falto che la filo¬ 
sofia scolastica, difesa dalle autoritá ecclesiasliche 
e civili, impediva il trionfo delle nuove idee. Ma 
questi fatú vengono nel libro di Willmann appena 
accennati, eppure niuno potrá mai avere un idea 
chiara sull’origine della moderna filosofia il quale 
ignori questi fatti. La filosofia moderna sorse 
come una filosofia d’opposizione, scacciata dall in- 
segnamento ufficiale, accusata e perseguitata dai 
proprietari della filosofia e della scienza appro- 
vate. Ovunque, sia in paesi cattolici che tn quelli 
protestanú, é all’ordlne del giomo la persecuzione 
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contro le nuove idee. Non soltanto veng^ono per- 
seguitiite delle personalitá cosí schiette come Bruno, 
Hobbes, Spinoza, ma anche akre piuttosto conci- 
lianii come Descartes, Leibniz, Locke. Basta leg- 
gere la storía del cartesianismo di Bouillier per 
persuadersi che in Olanda, Francia, Germania sono 
comunissime le denunzie e condanne di tutti quei 
giovani scrittori e pensatori che godono fama di 
essere apostoli delle nuove idee. Ecco come si 
venne dunque ammucchiando l'odio e il disprezzo 
per quella filosofía scolastica che fino al sec. XVIII 
era stata padrona assoluta della scuola. Solo dopo 
che fu abbattuta l’cgemonia di questa scuola- fu 
anche possibile un apprezzamento piú equo *li essa. 

Questa detronizzazione della filosofia aristote- 
lico-scolastica avvcnne prima di tutto nella Ger¬ 
mania protestante. I primi moti di questa rivolu- 
zione si possono forse cercare nel sorgere delle 
nuove Universitá di Halle e di Gottingen, le quali 
avevano dichiarato di accettare le nuove idee. 
Nella seconda metá del secolo XVIII scguirono 
anche 1’Austria e Baviera nonché i vesoovati del 
Reno col rimodernamento delle loro Universitá e 
scuole. Chi volesse avere piíi ampie notizie a questo 
riguardo legga il mió libro: « Geschichte des s'e- 
lehrlcnUnfem'chls. Storiadell’insegnamento scien- 
tifico ». In Francia fu la rivoluzionc che deter¬ 
minó la rovina della filosofia scolastica, distniggendo 
quelle Universitá che, per tenere fermo nelle idee 
antiche, erano cadute nel disprezzo generale. Una 
nuova variazione nel mondo scientifico per quanto 
si riferisce all'apprezzamento della filosofia greca 
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e specialmente aristotélica venne determinata dallo 
svilupparsi dclla scienza e Íiloso6a protestante. 

ñlosoña speculativa rap{)resentata da Hegcl 
e il método storicorappresentatodaSchleicrniacher 
s incontrarono in un nuovo apprezzamcnto della 
(ilosotia di Aristotile e Platone. \otiamo in séquito 
un Trendelenburg e un Bonitz, i qiiali per lungo 
tempo fecero di Berlino la fortczza degli studi 
aristotelici. 

Dopo quanto si ¿ detto mi pare che non sia 
per nulla necessario considerare lo sfacclo dell'idea- 
lismo aristotelico-scolastico come una conseguenza 
di quel rinnovamento di fede che Viilmann chiama 
« riforma '>. 

lo non voglio affatto negare, anzi ammetto con 
piacere, che la riforma ha aperto la strada alia li¬ 
berta di coscienza come anche a qucUo di pen¬ 
sare, spezzando le catene sia interne che esterne 
della filosofía scolastica. 

Ma l’idealismo oggettivo prospera tanto in paesi 
protestanti che in cattolici, come prima aveva giá 
prospéralo nel campo greco-romano. 

Ed ora una parola sopra la pretesa inca{>acitá 
della moderna filosofía sociale. Willmann vuol cio6 
significare che in stretta unione colla sua filosofía 
sta « la decompoñzione sociale della Genuania 
protestante •». Origine di questa decomposizione é 
-« l'autonomismo; la filosofía di Stimer e di Bakunin 
«non é chel’ultimaconseguenza. L'autonomismo, 

« quale si riversó nella generazione del 1830-1870 
« per mezzo del canale della filosofía Hegeliana, 

« divenne .anarchismo quando s’ iiiconírú in forti 
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< personalitá. Non é cosa giusta e leale attribuire 
« a Hegel l’invenzione di tali concetti. E!ssi sono 
« invece l’ultimo anello di una grande catena nella 
« quale Kant, Rousseau e gli uomini del libero 
« pensiero occupano un anello prima di loro. Una 
« tale catena é puré opera dei suoi precursor! 

* anche nel senso che contrariamente ai bei discorsi 
« di liberta, gli animi vennero condotti sottoil giogo 
« di cieche passioni, vennero resi schiavi dell’or- 

* ROglio» cortigianeria e dell’idolatria di sé 

« stcssi >. 

Mi pare che per confondere queste stolte pre- 
tenzioni bastcrebbe accennare alia Spagna, nella 
qual nazione il cattolicismo ha avuto la possibilitá 
di mettere a prov.a le sue capacita. Ma se nep- 
pure il paese classico dell’assolutismo pretesco 
e della rivoluzione crónica basta a persuadere 
questo terribile accusatore, lo in\'itiamo allora a 
gettare lo sguardo sopra gli altri due paesi cat- 
tolici: Italia e Francia, i quali nella lunga ege- 
monia dell’assolutismo clericale non si sono ancora 
potuti liberare delle loro debolezze politiche. Le 
leghe segrete, le maffie, i disordini di piazza non 
sono altro se non i raggiri e gli intrighi di corte 
dell'a«c¿r« rígime, trasportan in un regime de¬ 
mocrático. Si deve proprio chiudere gli occhi di- 
nanzi alia veritá per possedere il coraggio, di 
fronte a questi fatti, di parlare della decomposi- 
zione sociale della Germania protestante. Se una 
conseguenza si pu6 con una certa qual certezza 
trarre dalla storia degli ultimi secoli, questa é che 
i popoli protestanti germanici, Inghilterra, Olanda, 
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Germania, Svezia e Norvegia, godono di un con- 
siderevole benessere dopo gli sforzi vittoriosi delle 
lotte religiose, mcnlre i pacsi cattolici e latim 
sono caduti da un assolutismo sfrenato in braccio 
al rivoluzionarismo, ¡1 quale 1¡ fa cadere ora in 
preda all’assolutismo, ora in preda alia tirannide. 
Le repubbliche dell’America del centro e quelle 
del sud ci presentano lo stesso speiucolo in fonna 
ancora piíi palese. 

Si dfeve puré ammettere che questo fatto i: m 
intima relazione colla conformazione spirituale e 
religiosa dei due diversi gnippi. 

La salute del corpo sociale é solo possibile 
quando il sentimento di liberta dell' individuo fe 
accompagnato da un’educazione sociale. Ora a me 
sembra cosa certa che i popoli protestanti furono 
finora pife felici nello sforzo per raggiungere 
questo equilibrio spirituale. Se alie forme storiche 
della vita si pu5 applicare il proverbio: giudica- 
tele dai loro frutti, allora i principi del prote- 
stantesimo non hanno alcuna ragione di temcre 
il confronto con quelli del cattolicismo. Se noi se- 
guendo la storia paragoniamo le íorze cattoliche 
con quelle protestanti. fe evidente che il van- 
taggio fe sempre per 1’esercito protestante (i). 


'i) La relazione tra cattolicismo e nrotestantesimo, 
le debolezze e virtü dell’uno e cell'altio non ci paiono 
iroppo bene spccchiate nelle parole delFillustre pro- 
fessore. Confronta a questo riguardo ii libro: - In 
tempi di sfacelo », che verrá consónate alie slampe 

fra qualche mese. . ^ /radutlorej. 



















Filosofía scolastica 


í8 


Come piá nel sccolo XVIII non si poteva piu 
discutere la superioritá di coltura dci paesi pro- 
tcstanti, taiitoché il cattolicismo stcsso riconobbe 
questo fatto nel lempo á^W'Aufkl&ning, cosí é 
puré ugualmente certo che nel XII socolo l'au- 
mento della popolazione protestante é superiore a 
quella cattolica, come puré sta in favore del pro- 
testantcsimo il fatto delle conversioni. II rifiorire 
del movimento cattolico alia fine del socolo XII 
non ci deve ingannare a questo rignardo. 

II papato infallibile puó ancora una volta nu¬ 
triré il sogno del dominio universale, ma ¡1 mondo 
non rifará il cammino di Canossa, come é ugual¬ 
mente certo che i pop(jli protestanli non si lascie- 
ranno un’altra volta imprigionare coi Icgami del 
sistema tomistico. 

lo non ho fama di essere nó uno chauviniste 
protestante, n¿ uno chaitvinisíe patriota. lo sono 
pronto a riconoscere tutto ci6 che ir buono, vero, 
altivo. 

Soventissimo fui io acerbamente accusato di 
giudicare troppo favorevolmente la filosofía e la 
coltura medioevale come puré i gesuiti, la loro 
morale e la loro pedagogía e di avere tropijo 
poco esaltato il protestantesimo e I’ umanenismo. 

lo non ho nulla in contrario se alcuno lofla 
San Tommaso. In lui spiccano i grandi pensieri 
della filosofía greca e il cristianesimo li, ha in 
piú di una maniera meglio approfonditi e spiegali. 
Non mi posso per6 persuadere che l’apprezra- 
mento storico di Tommaso esiga il ripmlio di 
tutta la filosofía moderna. Ho anche abbaslanza 
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sonso storico ¡jer poter pensare che interi sccoli 
abbiano poluto esserc abbandonati dallo spirito 
della veritá. Willmann spende niolle [larole a ri- 
guardo dello spirito storico del secolo XIX^ 
per combatiere lo spirito razionalistico dt:]VAu/~ 
klSrung: il suo libro peró non é pensato e serillo 
secondo il método storico, bensi ispirato dal grello 
spirito dogmático della teoría: Exira eceUsiam' 
nulla salus ncc venías. Persino dove egli mostra 
di sapere apprezzare, come dove tratta della fdo- 
soña speculativa, della scuola storica del diritto, 
della scienza storico-critica del secolo XIX, l’ul- 
tima sua parola é ognora che a queste tendenze 
moderne manca sempre una cosa essenziale, vale 
a dire, i principi della vera filosofía di San Tom- 
maso: le traccie dannose del nominalismo e del- 
Pautonomismo rimangono pur sempre visibili. 
Certo, per colui il quale crede risolvere tutti i 
problemi della teoría della conoscenza e della 
metafísica con le universalia ante rem, m re e 
pi sl rcm, per coslui é impossvbile non pensare dog¬ 
máticamente. Se il rapporto tra la ragione e la 
fede é cosí defínito dalle solenni píirole di un’en- 
ciclica di Fio IX : « sebbene la fede stia al disopra 
« della ragione nessuno pu6 tuttavia trovare tra 

* loro un reale contrasto, poiché ambedue deri- 
« vano da Dio e per tal modo reciprocamente si 

* sostengono che la retta ragione dimostra la 
« veritá della fede, la protegge e la difende, la 
< fede d’altra parte libera la ragione da tutti i dubbi 
« e la rischiara meravigliosamente colla conoscenza 
« delle cose divine, la conferma e la perfeziona >. 
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come potra colui il quale, in queste parole, che 
esprimono in forma di un semirazionalismo il 
sen.afífíio completo della ragione alia fede di una 
autoritá inappellabile, riconosce un mezzo per ri- 
solvere tutte le difítcoltá, come potra, dico, costui 
non pensare e giudicare dogmáticamente? 

Willmann cita alcune belle parole di Jacob 
Grimm. il quale (riporto le parole del nostro 
autore) non si lasció ingannare né dalla fede di 
un Lutep, né dalla tendenziosa opinione che il 
medio-evo sia stata un' época di barbarie. Ecco 
quali sono le i>arole di Grimm : « A me ripugna 

* che la vita di interi secoli debba essere stata 
« piena di schiava e desolante barbarie. Ció é as- 
« solutameñte contrario alia bontá divina, la quale 

* in tutti i tempi fece risplendere il suo solé per 
« illuminare gli uomini come in tutti i tempi essa 
« li arricchí di beni dcll’anima e del corpo e loro 
« diede la coscienza di una inspirazione sopran- 
« naturale. A tutti i tempi é stata impartita una 
« benedizione di felicita e di salute ». 

Non dovrk la saggezza di queste parole piene 
di temperanza. di umanesimo e di apprczzameiuo 
storico applicarsi anche al mondo del protestan- 
tesimo e al tempo deir.>ÍK/t/<Jrí/«^ ío non credo 
che Grimm si sarebbe dichiarato un milite di quel 
partito che mostra di aver soltanto disprezzo per 
questi due grandi avvenimenti. Cosí puré io credo 
che sia per lo meno dubbiosa la risposta alia 
questione se Aristotile e Platone avrebbero preso 
posto .accanto a Tommaso e ai suo? allievi, oppure 
accanto a Kant e Spinoza. lo pensó che essi si sa- 
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rebbero dichiarati seguaci di quell’autonomismo 
che forma uno spettro terribile per lo storico dcl- 
l'idealismo. Oppure dovrá uno studio piü minuto 
faro scoprire anche in essi delle sinnpatie per la 
sonunissione della ragione aH’infallibile autoritá 
papale ? 
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II neotomismo, l'odiema filosofía del cattolicismo 
riformato, radunó le sue forze per attaccare Kant. 
Lo sterminio di questo uomo pare sia diventato 
il grande compito dei nostri giorni. La storia del- 
ridcalismo di Willmann, di cui é ora uscito il 
terzo e ultimo volume, non ha altro scopo di 
questo. La filosofía di Kant in questo sguardo 
storico appare come il punto piu basso che abbia 
toccato la filosofía dal tempo della riforma in poi. 
Esso non é altro se non un soggettivismo e 
scetticisrao senza contenuto e pieno di contrad- 
dizioni. E il trionfo con cui quest’ opera viene 
accolta presso certi circoli pare dica: « ecco che 
il nemico é stato annientato: il protestantesimo é 
anche qui battuto. Kant é morto: viva San Tom- 
maso e la philosophia percnnis! 

In tali circostanze uno studio delle rclazioni in 
cui si trova la filosofía di Kant col protestante- 
simo e colla filosofía cattoUca non sará inoppor- 
tuno. lo credo che il protestantesimo non ha da 
vergognarsi riconoscendo la filosofía di Kant come 
un frutto della propria pianta. come credo che 
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Kant non vorrcbbe sfiezzare quci legami che lo 
uniscono a Lulero. 

Kant stesso non ha mai pensato di voler es- 
sere un difensore del protestantesimo nel campo 
filosófico, poiché le sue simpatie per la chiesa, a 
cu¡ esteriormente apparteneva, non erano molto 
spiccate. Egli guardava la sua posizione storica 
non dal punto di vista della religione. Egli non 
avrebbe per6 anche rifiutato l’onore di rappre- 
sentare questa parte. 

Egli si sarebbe fácilmente lasciato persuadere 
che quel dogmatismo che egli era convinto di aver 
sterminato fin nelle radici (la predominante filo¬ 
sofía della scuola di WollT), dopo tutto non era 
altro se non un ramo degenerato della filosofia 
scolastica, vale a dire, della filosofia cattolico-me- 
dioevale. Questa filosofia trovava nutrimento nella 
brama di uniré in un sistema, scienza e fede, e 
di far derivare dalla ragione gli articoli fonda- 
mentali dell’ insegnamento ecclesiastico. Vi esiste 
certo una differenza tra Tommaso e Wo'.fT. 

Tommaso ¡ler quanto avesse una grande fiducia 
nella ragione, finiva sempre per riferirsi all’auto- 
ritá ecclesiastica che ha il monopolio della fede, 
mentre Wolff era piuttosto disposto a daré alia 
ragione il diritto di troncare le questioni. La ra¬ 
gione cominciava appunto allora a reclamare i 
suoi diritti col sorgere delle scienze modeme. 

A tutti due per6 é coniune la forma fondamen- 
tale di pensare: il dogm-atismo rasionalistúo. 

lo mi sforzero di determinare piu chiaramente 
la posizione di Kant di fronte a questo problema 
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per mezzo di una facile e storica esposizione. Si 
dá una triplice risposta al problema dellc retazioni 
tra scienza e fede. Vi í la risposta razionalistíca, 
quilla semi-razionalistíca e la irrazionalistUa. 

10 stabilisco il signiñeato delle espressioni, senza 
per6 negare che questo schema di concetti am- 
mette variazioni, avvicinamenti e accomodamenti. 
11 razionalismo pretende che la ragione da sé 
sola é atta a creare un sistema di veritá, il quale 
sistema ha puré il valore di una fede. Cosí la 
pensarono Platone e Aristotile e in gencrale tutti 
i filosofi greci. Quest’opinionc é puré quella dei 
filosofi speculativi moderni. La fílosoña di Hegel 
si appropria anche il valore di una religione. La 
fede ecclesiastica sarebbe una forma imperfetta e 
immagin.ativa di quella stessa veritá che nella sua 
vera e perfetta forma di scienza assoluta si ma- 
nifesterebbe nella filosofia. 

11 semi-razionalismo pretende che sebbene esi- 
stano veritá che provengono da una fonte piú 
alta che non quella della ragione, per esempio, 
quella della rivelazione divina di cui é deposi¬ 
taría la chiesa, puré le idee fondamentali della 
fede si potrebbero dimostrare colla ragione. Noi 
avremmo cosí una rel'^ione naturale che servi- 
rebbe di fondamento a una rivelata. Questa é l’o- 
pinione di Tommaso e della Chiesa cattolica. 

Cosí la pensó puré la scuola dogmática dei secoli 
XVII e XVIII: quella di Descarte, di Leibniz e di 
Wolff. 

L’irrazionalismo invece dice che la ragione colla 
pura scienza non pui> sollevarsi piú in lá della 
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realtá empírica. Essa non sa nulla di Dio e di 
cose divine. La religione é cosa che poggia úni¬ 
camente sopra la fede e non sopra delle dimo- 
strazioni. Per qiiesta teoría aveva molta simpatía 
la filosolia nominalistica della fine del medio-evo. 
Cosí lapens6 Lutero: di questa opinione b puré 
Kant. 

A questo schema faccio seguiré alcune note 
storiche che serviranno a meglio spiegarlo. 

La filosofia idealistica dei greci é razionalista 
in doppio senso. Prima di tutto in senso fórmale. 
La ragione é l’unica fonte di veritá: non esiste 
alcuna istanza al disopra della ragione. Seconda- 
riamente in senso materiale: la rafjione conduce 
alia convinzione che la ragione é il principio as- 
soluto dell’essere. La realtá é nella sua essenza 
un sistema di idee ragionevoli. Fin qui Platone 
e Aristotile sono della stessa opinione; la loro 
divergenza comincia coll’aggiunta delValtro per 
la costruzione del mondo visibile. Amhidue sono 
convinti che l’umana ragione guidata dalla veritá 
assolutaé capace di concepire quelle idee cosmiche. 
Questa filosofia idealistica viene piú chiaramcnte 
spiegata e ríschiarata dalla filosofía opposta, cioé 
dalla materialistica la quale vede nei pensieri 
dei fenomeni nervosi, i quali fcnomeni non esistono 
nelle cose ma nel soggetto soltanto. Le cose in 
sé sono un sistema di atomi privi di idee. 

La filosofia del medio-evo é semi-razionalista. 
La ragione é una fonte di veritá, ma non Túnica. 
Al di sopra della conoscenza per mezzo della ra¬ 
gione si dá una veritá superiore che proviene di- 
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r^ttamente dalla divinitá! La nvelazionc é Tultima 
pietra di paragone della veritá. Per6 la ragionc 
di per s¿ stessa giiida giá a una concezione di 
cose che preparano il cammino alia rivelazione. 
Per6 essi riconoscono, come i lilosoft greci, che 
il fondameiito delle cose sta in una ragione eterna. 
Questa filosofia insegna che le salutari e speciali 
dottrine della fede ecclesiastica, se non possono 
oltenersi colla ragione non possono per6 nem- 
meno essere contro la ragione (non contra sed 
super rationem). 

Questa é queir opinione che San Tommaso va 
difendendo e sistemando. In Dio non esiste che 
una sola veritá, la quale viene aU’uomo parteci- 
pata parte per mezzo della ragione e parte per 
mezzo della rivelazione. 

Scienza e fede si completano a vicenda. Nel 
campo della scienza pu6 essere maestro Aristotile ; 
in quello della fede é la chiesa guidata e illumi- 
nata da Dio. Per questa ñta terrena noi dobbiamo 
rassegnarci a questo siato di cose, ma nella vita 
celeste la fede si muta in un sapere. Si pu6 quindi 
dire che la fede é qualche cosa di temporáneo 
che dura soltanto fino al punto che la conoscenza 
perfetta la rende inutile. Secondo la forma adunque, 
la scienza é migliore della fede, iba secondo il 
suo contenuto la fede sta sopra la scienza. Gli 
articoli di fede sono in ¡nuportanza e certezza su- 
periori alia scienza terrena. 

Cosí nella filosofia tomistica si incontrano i due 
grandi fattori intelleituali dell'ultimo periodo del 
medio-evo: la religione cristiana nella forma del 
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dogma ccclesiastico e la scienza greca nella forma 
del sistema aristotélico. La ragione sostiene la 
fede la quale conferma e completa la cognizione 
scientifica. Piii tardi la filosofía scolastica (Scoto, 
Occam) adattandosi alie nuove situazioni e al cre- 
scente sviluppo della chiesa hanno attenuato questo 
fatto inculcando sempre piu l’autoritá ecclesiastica 
a costo della ragione, I nuovi maestri dicevano: 

« La ragione non é in stato di difendere la fede 
e la sua cooperazione non é necessaria poiché e 
dovere di tutti di sottomettersi aH’autoritíi eccle¬ 
siastica ». Ma dopo la grande scossa sollevata 
dalla riforma, la chiesa, per mezzo specialmente 
della Compagnia di Gesü, la quale fin da principio 
aveva scelto Tommaso d’Aquino per suo maestro, 
é ritornata al sistema di Tommaso. Gli ultimi 
due papi, Pió IX e Leone XIII, hanno elevato la 
filosofía di Tommaso a filosofía uífíciale della chiesa. 
Dopo l’emanazione dell'encíclica Aetemi Patrts, 
essa viene insegnata in tutti gli istituti eccle- 
siastici. 

Bisogna ammettere che per la sicurczza del- 
l’autoritá ecclesiastica e piíi adatto questo sistema. 
L’assolutismo autoritario sostenuto da Occam h 
molto pericoloso e spinge alia ribellione. II to¬ 
mismo conciliativo e semi-razionalistico calma le 
esigenze della ragione, in quanto che la mette a 
parte nell’ opera dell’edifizio filosofico-teologico. 
Come in un sistema costituzionale gli urti ven- 
gono risolti internamente. La ragione messa a 
servizio della fede e nello stcsso temjjo adde¬ 
strata e affaticata da un sistema dialettico moho 
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complicato, diviene a poco a poco modesta quasi 
con piacere, e cosí la dottrina ecclesiastica appare 
da ogni lato la veritó inappuntahile, sostcnuta 
dalla fede e dalla rivelazione. Se uno cerca di 
escludere affatto la ragione corre pericolo di in¬ 
citarla a seguiré proprii cammini e sentieri. La 
ragione poi prova in questo un tal piacere che 
aspetta solo l’occasione per geture il giogo, gii 
da lungo tempo odiato e disprezzato. 

II protestantesimo é nella sua origine ed es- 
senza irrazionalista. La ragione non puó nulla 
conoscere delle cose che riguardano la fede. La 
parola di Dio é Túnica fonte della fede. II com¬ 
pito della ragione di fronte alia Sacra Scrittura 
rimane uno puramente fórmale: spiegare il signi- 
ficato delle sue parole. La teología é un’csegcsi 
filolog^ica: gramalica in sacra pagina oceupata. 
Una prova razionale, filosonca della veritá salu- 
tare non é ní; necessaria né possibile. La ragione 
abbandonata a sé stessa conduce a un sistema na- 
turale, poiché il soprannaturale giace al di Ih delle 
sue capacita. Adunque una divisione schietta. La 
ragione non tratti delle cose sacre, poiché essa vi 
porterebbe confusione e oscuritá soltanto. 

Tale é il pensiero di Lulero. Esso ¿{pende 
dagli avvenimenti piü profondi della sua vita. L’uomo 
si giustifica dinanzi a Dio, non per mezzo di opere 
ma per mezzo della fede solar.to: la fede nella 
misericordia di Dio per i meriti di Cristo. La 
ragione insegna che 1 uomo non puó salvarsi 
senza buone ojiere; si deve almeno notare una 
buona volontá, allora soltanto la misericordia di 
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Dio potra sorvolare sopra certi clifetti. Cosí in- 
segnava la chiesa e quindi incitava i fedeli a si- 
mili opere. 

Ma Lutcro fece in sé stesso respcricnza che 
per queste vie egli non jxíteva acquistare la pace 
interiore, poiché egli non arrivava alia ccrtezza di 
un Dio misericordioso. 

Egli finí dunque per conchiudere che la ragione 
in fatto di religione é cieca ; cieca é ugualmente 
la chiesa che troppa fiducia avea posto nella ra¬ 
gione. Ció che forma la sua rovina é appunto 
questa ñducia nella ragione umana, coU’aiuto detla 
quale essa ha formato della fede un sistema pseudo- 
filosofico. Essa ha avuto l'ardire di eleggere come 
maestro di tutte le scuole Aristotile, il filosofo 
pagano, il quale nulla sapieva di Cristo, di reden- 
zione, di i)eccato e grazia ; il quale insegnó l'eter- 
nitá del mondo e la mortalit.i dcH'anima. 

Usciamo dunque da questa stolta dottrina che 
coi suoi falsi sistemi filosofico-teologici maltratta 
la natura umana. Liberiamoci da questa dottrina 
con le sue spcculazioni sopra l’csistenza e essenza 
di Dio, col suo pagancsimo della fede e morale 
di ragione. poiché esso impedisce soltanto la fede 
nella rivelazione di Dio per mezzo di Gesú. Ció 
di cui la fede ha bisogno é la immediata certezza 
che in Cristo noi abbiamo una rivelazione del- 
l’essenza di Dio, della sua misericordia c grazia 
e per mezzo suo della nostra elczione al rcgno 
celeste. 

“liceo quali sono i pensieri di Lutero. Nella ri- 
forraa si tratta, come dice Harnack. di una sem- 
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plificazione liberatrice: si tratta dclla liberazionc 
dclla fede dalle spcculazioni e arti sofistichc di 
scuole e di scienziati. « II rristiaiicsintn dogmá¬ 
tico é statü dalla riforma soppresso e una nuova 
concezione evangélica ha preso it suo jX)sto ». 

Lulero crede giustamente di aver condotto il 
cristianesimo alia sua forma primitiva qualc era 
stato prcdicato da Gesú. II Icristianesimo non si 
presentí» al mondo come sistema filosoñco-teolo- 
gico, ma come un invito al regno di Dio^ come 
una predica che vuole sottrarci dalle vanitá del 
mondo per dirigere i noslri desideri ai beni eterni. 
Essere cristiano significa non ciirarsi delle chiac- 
chicre della scuola, delle opinioni dei dottori, della 
legge, del culto farisaico per unirsi ai poveri e 
agli ingenui. 

« Se voi non diventerete come j fanciulli e non 
cesserete di servirvi della legge come di un or¬ 
namento, voi non entrerete nel regno di Dio *. 

Quando Lutero si ribellb alia chiesa, questa ve- 
niva puré assaltata da altri nemici. II razionalismo 
e naturalismo della rinascenza seminb disprezzo 
j)er rinsegnamento filosofico-teologico universitario. 
Cosí quest’edificio cafdde dalle fondamenta e la 
ñlosofia di Tommaso e di Scoto sembríj fosse morta 
per sempre. Senonché una tradizione che sia du- 
rata per secoli e secoli non puí> a meno di avere 
profunde radici negli animi: essa é siniile ad un 
grande albero che abbattuto dalla tempesta fa 
sorgere nuovi rarai. 

L’ordine gesuitico che ben presto ebbe nelle 
proprie mani Tintero insegnamento delle scuole 




44 


Kast 


riese! a ricondurre il mortdo cattolico alia filosofía 
e teología tomistica. Anche nel campo protestante 
ritomó in vigore il dogmatismo che della fede 
fa un sistema dottrinale. Persino Lulero consideró 
Tantico dogma come Tespressione piü perfetta 
della fede cristiana. Quando poi il protestantesimo 
prese a fortifícarsi csteriormente sviluppandosi in 
nuove organizzazioni religiose, ilbisognodi un’espo- 
sizione completa della nuova dottrina, in contrap- 
posizione alf.^ntica, condusse quella a sistemi dog- 
matici i quali furono tanto pitl vari e complicati 
quanto piú grande era Timpotenza della nuova 
dottrina di consolidarsi per mezzo di dichiarazioni 
autenliche e anche quanto piü grande era Tim- 
portanza che dai protestanti si dava alia puritá 
della dottrina stpssa. 

In tal modo ecco nel campo della fede reli¬ 
giosa, ritornata libera, rientrare e rij>orlare deva- 
stazione quel sistema scolastico con tutti i suoi 
sofísmi. Melantone aveva con raccapriccio preveduto 
questo fatto. non poteva peró impedirlo ché, anzi, 
egli stesso fu nuovamente cacciato profondamente 
dentro i raggiri della filosofía sofistica, 

II dogmatismo ecclesiastico rese nuovamente 
necessaria una filosofía dogmática che metteva a 
sua disposizione un apparato di concezioni logiche 
e metafisiche. Nel secolo XVII noi abbiamo in tutte 
le Universitá protestanti, come anche in quelle cat- 
toliche, una filosofía la quale viene considérala 
come un « anctlla theologiac *. Melantone stesso, 
che nei nuovi movimenti religiosi aveva con Lu¬ 
lero rigettata la filosofía greca considerándola quale 
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un abbominio pagano, si prestó in scguito ad ap- 
poggiarnc la rinascita. 

Anche b nuova filosofia cartesiana del secolo 
XVII non poté sotlrarsi alia corrente dei tempi. 

Anch’ essa tentó, specialmente con Leibniz, per 
una parte di tener giusto calcólo dei nuovi progressi 
della scienza, daH’altro canto peró esso tentava 
di delineare una filosofia che fosse una base ac- 
cettabile per la teología. Cosí nacque quella reli- 
gione naturale del secolo XVllI la quale sta alia 
religione positiva oome il diritto di natura a quello 
positivo. Essa fu quasi un sistema di concetti 
niolto vaghi che, per essere formati dalla ragione 
umana in generale, potevano nelle religión! posi¬ 
tivo e negli sviluppi giuridici, prendere diverse 
forme; col che si voleva forse dire che ció che 
positivamente ripugnava alia ragione se aveva una 
importanza raolto piccola, era peró anche un ag- 
giunta necessaria. I tentativi di Leibniz per la 
conciliazione dellc diverse confessioni si spiegano 
en queste idee del tempo. Ma col progredire 
dell'evoluzione intellettuale b concezione ne¬ 
gativa e critica si fece sempre piú forte: la ra¬ 
gione acquistó la persuasione di poter bastar a sé 
stessa, cominciando col voler purificare e rendere 
piú efficace la fede religiosa per mezzo di idee 
percepibili dalla ragione, e ñaendo col credere 
che la ragione avrebbe sostituito la fede. Ecco 
dunque quali erano i pensieri che predominavano 
nel campo protestante al tempo illuministno. 

Nel mondo cattolico si vence a un urto molto 
aspro a cagpone dell’attitudine della chiesa. La. 
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ñlosnfia moderna gett6 ¡1 disprezzo asaoluto su 
tutto quello che sapeva di chiesa, epperció anche 
sopra l’insegnamento filosofico-teologico. Ovunque 
poté penetrare lo spirito e la cultura francese si 
intese ¡1 grido: écrasea rinfUme. La distruzione 
dell'antica fede ecclesiastica é il primo passo ne- 
cessario per sollevare TumanitA. 

Questa é la posizione storica nella quale si 
trovó gettato Kant. La posizione poi che egli stesso 
prese viene abba.stanza chiaramente delineata da 
q ueste tre considera/ioni; 

i) Egli si dichiara seguace dell’autonomia 
della ragione. Essa é la vera salvatricc in tutte 
le questioni sopra il vero ed il falso, buono e cat- 
tivo. Non vi puó essere istanza sopra di lei; nes- 
suna rivelazione la puó circoscrivere. La veritá di 
una possibile rivelazione puó di nuovo soltanto 
venire ammessa per mezzo di un esamc fatto dalla 
ragione teórica e pratica. Fin qui dunquc Kant é 
un sincero razionalista. 

2 ) Egli é peró anche anti-dogmatico, vorrei 
quasi dire anti-intellettualista. Egli é convinto che 
la ragione non puó appoggiare la fede religiosa 
per mezzo di argomentazioni. La scienza che é 
un’opera di dati (x>sitivi p>er mezzo di funzioni 
intellettuali, non puó uscire dal mondo empirico. 
Essa non puó nemmeno stabilire qualche cosa di 
positivo intorno una causa prima e la sua essenza, 
il che fu tenuto per possibile dal deismo di un 
Voltaire. La scienza non conduce a una causa 
prima, siccome pensa la cosmologia razionale, ma 
semplicemente a cause che non é possibile con- 
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durre ad un único centro. Perció luUe le prove 
tentate per dimostrare l’esistenza della divinitá, si 
devono considerare come inútil i tentativi. Sotto 
questo riguardo Kant e con Hume uno scettico 
dichiarato. 

3) Egli é sostenitore della [)c>ssibilitá e ne- 
cessitá di una fede pratica ragionevole. Egli con¬ 
sidera Tateismo intellettualc co.-ne base della fede 
morale. La ragione s|)eculativa che fínora era stata 
dogmática diventa in lui critica per il í'atto che cssa 
dirige la propria attenzione sopra le sue funzioni 
stesse, scopre che i liniiti della propria potenza 
non vengono determinati da confini esteriori, ma 
dalla sua stessa natura. La ragione comprende che 
essa non pu6 uscire dalla realtá percepibile dai 
sensi, che essa non pud innalzarzi sopra il mondo 
dei fenomeni. Eissa connda pertanto la formazione 
degli ultimi pensieri sopra la realtá. la concezione 
ñlosotica alia ragione pratica. La ragione pratica 
pariendo da un proprio fenómeno fondamentale, 
quello del dovere assoluto che é anche l'assoluto 
volere, determina l’essenza della realtá per mezzo 
del concetto del bene assoluto. La realtá in sé 
stessa é Dio e il suo regno, la legge morale é 
la legge naturale del regno di Dio. Cosí la prova 
di Dio non é dimostrabile per mezzo della ragione, 
perché essa sta all’infuori dei conñni della cogni- 
zione sua scientifica. L’n'essenza che avesse soltanto 
un intelletto non potrebbe nulla sapere di Dio, 
mentre invece un’essenza che appartiene anche al 
mondo morale, riguarderá necessariamente la realtá 
come qualche cosa che viene da Dio ed é in Dio. 
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Non vi pu<) essere dubbio che quesle teone non 

sono se non quelle del protestantesimo pnm.uvo, 
ma alquanto meglio sviluppate e sp.egate. Lulero 
diíende contro tutte le autoritá terrene l’autonomia 

dells raffione. 

1 papi e i concilii possono errare. Ma di fronte 
alia Bibbia, Latero, quantunque ammetu la supe- 
rioritá della propria coscienza, non prende una 
posizione cosí radicalc come Kant. QuesU tira 
le ultime conseguenze. La parola di Dio in noi 
é l’ultima regola del vero. lo posso ass.curarmi 
di una cosa teoréticamente soltanto se la rea 
empirica o la necessitá lógica mi illumina, prati- 
camente se la necessitá inórale mi spinge. lo non 
posso convincermi che in Cristo e nella scritlura 
Dio si ¿ manifestato se le mié idee sopra b di- 
vinitá non coincidono colla essenza e vita di Cristo ^ 
e col contenuto della scrittura stessa. Chi non vuole 
riconoscerc ci5 deve diventare cattolico, poiché 
nel cattolicismo la fede non nasce dalla forzá per¬ 
suasiva delle cose, ma dalla fiducia o obbedienza 
verso un’autoritá esteriore. ^ 

Protestanti sono puré glialtri due concetti *// ««- 
tí-infelUttualismo e dd volontarismo. La fede viene 
dal cuore, non da speculazioni teologiche o da 
prove storiche; essa é la certezza immediata che 
Dio non ¿ un Dio dell’ira e della vendetU, ma, 
come si é manifestato in Cristo, un Dio d'ainore. 

Infine protestante é puré il principio morale di 
Kant e la sua hlosofia pratica. Ragione e coscienza 
autonomi, non legati da un’autoritá estepore e 
umana. 
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Tu devi — in senso moralc c non in senso físico. 

Questo « ftí devi * si muta nel piú profondo 
dell'anima in un — voglio. Di piu: il valore 
morale di un uonyo non dipende da ci6 che egli 
esteriormentc esegnisce, sibbene dalla buona vo- 
lontá e intenzione. 

Infíne; Túnico modo di serviré e piacere a Dio 
é quello di condurre una viu inórale, Ogni altro 
culto esteriore non é necessario e nuoce, anzi, 
quando Tautoritá ecclesiastica lo raccomanda per 
surrogarc un genere di vita morale. Ne nasce al¬ 
lora qucl culto ciarlutanesco che é causa di tanto 
malo. Anche questo é un buon pensiero prote¬ 
stante. 

Non opere buone sccondo precetti ecclesiastici, 
ma servizio di Dio nelTadempimento quotidiano 
del proprio dovere; servizio inspirato dalla fede 
e basato sopra Tamore. Ma le organizzazioni pro- 
testanti furono incapaci di mantenere puro questo 
pensiero, come non seppero conserA’are la fede 
dogmática. 

10 non posso fermarmi piíi lungamente sopra 
questo punto. Vorrei inveoe fermarmi ancora al- 
quanto a dilucidare le cause che spinsero Kant a 
questo grave mutamento. Queste cause sono da 
ricercarsi parte nello sviluppo delle scienze, parte 
in avvenimenti afífatto personal i. 

11 progresso scientifíco che si era sviluppato 
nel XV^I secolo, aveva sempre piii reso difñcile 
una prova físico-metafísica deTa fede religiosa. 
Una cosmologia geocéntrica, la quale permetteva 
di daré al mondo un’ interpretazione antropocen- 
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trica, non era piú ammissibile. II grave compito la- 
sciató da Newton era stata l’interpretazione tísica 
deiroriginc del sistema planetario é Kant aveva 
fin nei suoi giovani anni tentato di risolvere questo 

problema e non senzasuccesso (nella Nahirgcschtchie 
des Himtnels. 1755)- concezione genética del 
Cosmos diede vita a una simile concezione per le 
creature terrestri, compreso l'uoino. L evidente 
che questi concetti si allontanarono moltissimo 
dalle antiche dimostrazioni fisico-teologiche che 
immaginavano un Dio fabbricatore del mondo, che 
aveva creato prima i corpi celesti e poi aveva for¬ 
mato sul nostro globo le piante e gli animah. 
Kant cómprese per tempo che questa teología tí¬ 
sica tradizionale non si poteva piü sostencre. Per 
un istante credette di poter risolvere il problema 
per mezzo di una onto-teologia. Ma la corrente 
del tempo aveva ai>erto nuovi sentieri e la fede 
in concetti metafisici, in tempi in cui Voltaire e 
Humes avevano una grande influenza, stava per 
scomparire. Bisognava dunque convincersi che 
sopra Tantico fondamento fisico-metafisico non si 
poteva piú fabbricare. 

Bisogna dunque cercare un altro appoggio. Kant 
abbandonb dunque la teología fisica per servirsi 
della teología etica. Le prove morali della esistenza 
di Dio erano tradizionali; Kant le ha pero trasfor- 
mate. .Siccome ogni dimostnizione si rivolge per 
mezzo di concetti alia ragione, cosí qualunque di- 
mostrazione sopra la divinitá é viziosa. Per6 lo 
spirito delTuomo non é limitato da puri concetti. 
Egli produce anche delle idee, vale a dire dei 
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pensieri sopra díi che deve essere, vale a diré dei 
pensieri sopra beni e meriti. Ora questi pensieri 
finiscono poi nell’idea di un bene sommo, di un 
regno dei fini. Questo regno é quello stesso che 
la fede chiama regno di Dio. Dunque si deve 
ammettere che queste idee, che .sono un prodotto 
necessario della ragione, devono da essa venire 
riconosciute. Lo spirito ragionevole non pu'b ces- 
sare dal credere a un bene assoluio senza distrug- 
gere sé stesso. Adunque la fede in Dio é una ne- 
cessitá etica, ma non pu6 venir dimostrata dai fatti 
della natura o da quelli della storia. 

Veniamo ora a considerare le esperienze e i sen- 
timenti ¡jersonali che hanno avuto speciale influenza 
in Kant e nella formazione della sua fllosoña. Kant 
nueque da una famiglia in cui regnava quella .spe¬ 
ciale forma di devozione religiosa che si chiamb 
Pietismo. Egli imparó a conoscere la religione in 
una forma che odiava speculaziooi scolastiche, e 
litigi di teologi. Quantunque poi in seguito al- 
l’Universitá egli perdesse ogni simpatía per quclle 
o[>in¡oni e per quei sentimenti. tuttavia rimase in 
lui per effetto di paterna ereditá un corto qual 
sentimento per il valore di quel cristíanesimo non 
dogmático jmjxilare, il quale si manifestava invece 
nell’intenzione e nella vita pratíca. Questi senti¬ 
menti furono tenuti animati dal contatto eolio spi¬ 
rito di Rousseau. Che il valore e la dignitá di 
un nomo non dipenda dalla sua coltura e dalla 
erudizione; che la religione sia una cosa del sen¬ 
timento e del cuore e ñor. della ragione; questi 
pensieri ricevettero da Kant una nuova ¡Ilustra- 
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zione in senso antij-pretesco. Kant creó puré un 
altro grande mutamento nel pensicro: l’annienu- 
mentó della superbia scientifica, come egli ha di- 
mostrato nel primato della ragione pratica di fronte 
a quella speculativa. Egli é convinto che convenga 
tanto alia scienza quanto alia religionesabbando- 
nare questo sistema dogmático creato dalla eru- 
dizione della scuola e che ofTusca tanto la ragione 
quanto la fede. Per tal modo la scienza potrá 
liberamente e senza pregiudizi occuparsi della ri- 
cerca della veritá; ma anche la religione avrá in- 
teresse in questo fatto, poiché dopo tutto queste 
arti dialettiche non hanno altro effetto che di 
creare il dubbio. Queste conseguenze sono spe- 
cialmente visibili nell’educazione religiosa della 
gioventü. Kant adunque nella buona intenzione 
di voler rendere servizio alia religione abbatte 
tutto Tantico mstegno della fede, vale a dire la 
metañsfca dogmática della scuola. 
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Ora che noi abbiamo \asto quale sia la posi- 
zione di Kant di fronte a questc questioni ci do- 
mandertmo: quale sará la nostra P lo sono pro- 
fondamentc convinto che il pensiero di Kant rimane 
ancora per noi una veritá indiscutibile. Voglianio 
prima di tutto parlare dcll’autonomia della ragfione 
che tanto urta il neo-tomismo di Willmann, il 
quale rende responsabile Tautonomismo di tutto il 
male che si é avverato nclla storía della riforma 
in poi: ma noi non lo possiamo abbandonare, noi 
non possiamo ritornare al scmi-razionalismo di 
Tommaso e sottomettere la racione ad un’autoritá 
esterna ed umana. 

Poiché la veritá é che Dio parla agli uomitx^ 
soltanto per mezzo deU’uomo, ora chi ha la pre- 
tenzione di annunciare una veritá diversa, costui 
dice soltanto che egli é deciso a lar trionlare ci6 
che gli serabra veritá. Perianto esiste forse sulla 
térra una istanza per decidere le questioni della 
fede e del pensiero le cui senteaze siano talmente 
inappellabili tanto che si possa dichiararc colpe- 
vole di disobbedienza colui che non sente la loro 
veritá o necessitá? 
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San Tommaso e i neo-tomisti rispondono affer- 
mativamente. 

• Ma un protestante, un filosofo deve negare. 
Non esiste ¡n térra alcuna autoriti infallibile in 
fatto di dottrina, non solo non esiste, nía non puó 
esistere : per ammetterla bisogncrebbe che filosofia 
e scienza cessassero di esistere, 

Esiste peró un’infallibilitápratica. LoStato infatti 
la esige in fatto di legislazione e di giudicati. Lo 
Stato jierb non pretende un’infallibilitá teórica. 
Legislatori e giudici sanno che essi possono sba- 
gliare ed e lecito ad ognuno di dimostrar loro 
che in un caso sp)eciale esse hanno sbagliato. Cosí 
puré in mille altre evcntualitá io mi lascio gui- 
dare da un'autoritá qualsiasi, io mi lascio am- 
maestrare da persone che io considero sincere e 
com[>etenti, e dietro loro giudizio in certe gravi 
circostanze non discuto piii sopra la veritá di un 
fatto. Ma questa mia fede viene da un consenti- 
mento spontaneo della mia ragione e dclla mia 
coscienza, poichc sono io che eleggo rautoritá 
caso per ca.so e mi riservo il diritto di discutere 
ogni punto anche se io non sono profondanienie 
competente in materia. 

Ma un’istanza che per mezzo delle sue de- 
cisioni vincolasse la rala ragione e la mia coscienza 
sopra le questioni di vero e falso, di buono e 
cattivo e mi costringesse a credere per vero ció 
che la mia ragione tiene per falso, questa istanza 
io non potrei riconoscere senza privarmi della di- 
gnitá umana e senza calpestare la mia coscienza. 
Anche nel caso in cui potessi credere tutto ció 
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che la Chiesa e ¡I Papa insejjnano, io non potrei 
pcr6 mai credcre che essi siano mfaliibili, poiché 
dovrci rinunziare per semprc a qualunque esame 
sopra qucllo che essi gludicheranno vero e falso, 
buono e cattivo: una tal fede significherebbc la 
rinunzia completa all’uso della propria ragione e 
della propriu coscienza. La Magna Charla del 
protestantes!mo 6 che noi non slamo vincolati se 
non dalla nostra ragione, dalla nostra coscienza 
e non da un’autoritá umana a noi estranea. 

Bismark parla nelle sue memorie di una con- 
versazione che ebbe una volta' col vcscovo Ket- 
teler. II vescovo gli domandb: « Credete voi che 
un cattolico possa salvarsi ? >. Dalla risposta affer- 
mativn dell'uomo di Stato il vcscovo voleva de- 
durre che un cattolico sia piú sicuro di un prote¬ 
stante, poiché i cattolici non ammettono che un 
crético possa salvarsi. 

Ma Bismark diede all’uomo di Dio una risposta 
alquanto inattesa: ■» Un cattolico laico pu6 certa- 
mente salvarsi, ma un uomo di chiesa non iroppo 
fácilmente, perché in esso alberga il peccalo contro 
lo Spirito Santo, unia> peccato che in Dio non trova 
misericordia ». A queste parole ¡1 vescovo con gen- 
tile ed irónico inchino si congedé. Con cié Bismark 
voleva forse dire che la rinunzia della propria 
ragione, la rinunzia della propria autonomía intel- 
lettualc e morale come viene praticata dagli eccle- 
siastici costituisse appimto il peccato contro lo 
Spirito Santo. Non soltanto al cattolicismo, ma 
a qualsiasi potestá che esiga per sé un'obbiedienza 
cieca Bismark ha dato un serio ammaestramento: 
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obbcdienza cieca in cose di fede o di coscienza é 
un raffreddamento del cuore verso la veritá. 

La (Jottrina delTinfalIibilitá ¿ quindi essenzial* 
mente immorale, e riconoscere questa dottrina si¬ 
gnifica mettere la propria coscienza a discrezione 
di un’autoritá esteriore: con altre parole, rannien- 
taniento del proprio io. 

La ribellione contro rinfallibilitá della Chiesa, 
rindipendenza assoluta della propria coscienza in 
cose morali, questo fu opera di Lulero, questo fu 
la Magna Charla della libertá che fu acquistata 
combatiendo nel concilio di Worms. 

Soventissimo dimenticata.calunniata, maltrattata, 
questa data segna puré il sorgere di un’era no- 
vella per Tumanitá. In quel giorno fu proclámalo 
il diritto di operare secondo sinccritá e veritá. II 
proposito di assoggettarsi a tutto quello che la 
Chiesa ha insegnato, inségna e insegnerá, rac- 
chiude anche il proposito di riconoscere e tenere 
per vero ci6 che alia ragione sana si presenta 
come falso, oppure di evitare ogni csame quando 
la Chiesa, cioé i giudici stabiliti dai possessorí 
momentanei dell’autoritá • ecclesiastica, hanno pro- 
nunciatO'Un giudizio sopra questioni scientifichc. 
Questa rinuncia alia sinceritá racchiude cosí la_ 
rinuncia alia veritá. 11 progjesso della veritá, lo 
sviluppo della cognizione presuppone l’esame im- 
parziale di qualsiasi sostenibile opinione. Chi per 
principio risparmia ogni esame a certe dottrine 
professate da un'autoritá esteriore, costui rinuncia 
consapevolmente a ogni aminacstramento che pu6 
derivare da un tale esame. L’abitudine poi di stare 
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soggetto a un’autoritá estcriore scoraggia la ra- 
gione e la rende impotente a cercare nuove ve- 
ritá aU'infuori del campo giá ben delinéalo. Non 
SI deve certamente al caso se ogni progresso scicn- 
tiñco in quest’era moderna é dovuto non a per-' 
sonaliui cattoliche ma a protestanti o incrcduli. 
II clima deirinfallibilitá non si confá alia riccrca 
scientifica. Per qunnta simpatía possa talora la 
Chiesa manifestare per la ricerca scicntiñca non 
bisogna mai nutriré grande ñducia, poiché se con 
una mano essa spinge alia ricerca scientifica, l’altra 
mano si soHeva giá minacciosa per dirci: « ricor- 
dati che i luoi rísultati devono app.oggiare la mia 
dottrina >. 

lo pero non posso senza riserva seguiré Kant 
nella secunda parte, in quella dell’anti-intellettua- 
lismo, vale a dire nella rinuncia a una metafísica 
speculativa. Senza dubbio, essenzialmenie ha anche 
qui ragione. La conclusione di ogni filosofía non 
é un prodotto della sola ragione, ma della perso- 
nalitá intera che, come dice Kant, ha puré una 
volontá e una ragione pratica. Si deve anzi dire 
che in ultima istanza la volontá ha una prepon- 
deranza decisiva; peró questa volontá non é un 
alto arbitrario o frulto di una decisione iniprov- 
visa, ma é bensi il tono generale di tutta b per- 
sonalitá e della volontá. Per mezzo delb volontá 
una delle grandi e possibili concezioni della vita 
riceve la preferenza. Cosí chi si decide per una 
interpretazione idealistica della tdta crede che la 
realtá sia la realizzazione di un'tilea ragionevole, 
che la ricerca della realtá per mezzo della ragione 
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non pu6 svelarci, poiché’ essa non é il risultaco 
di mi ragionamento logice o una pura combina- 
zione di fatti empirici, bensi una simpatia e una 
prcferenza della volontá intesa nel senso piü sopra 
spiegato. Kant non erra quando dice che le argo- 
mentazioni tradizionali della ragione !n favore di 
una tale idea, non sono capaci di indurre la ra¬ 
gione a seguirla. N& le dimostrazioni ontologico- 
cosmologiche, né l’argomento fisico-teologico pu6 
considcrarsi una prova scientifica adatta per la 
veritá di una filosofia teistica: tantc) meno po- 
tranno in questo modo glt attributi morali di una 
divinitá dimostrare un creatore dell’universo. La 
ragione non si trovera mai in grado di dimostrare 
che lo sviluppo e la storia deH’universo condu- 
cono aH'eiTettuazionc di qucllo che noi chiamiarao 
sommo benc. Prima di tutto perché le nostre co- 
gnizioni dell’universo sono troppo ristrette, ma 
poi anche perché nel campo degli avvenimenti e dei 
fatti a noi noti, questi non coincidono per la d¡- 
niostrazione di quella tesi. Non coincidono nel 
mondo físico ove il corso dellí\ natura pare pro¬ 
ducá e distrugga senza distmguere tra forme pre- 
ziose e quelle inutili; non coincidono nemmeno 
nel mondo inórale ove il male pare sorpassi di 
moho il bene, tanto che il cristiaitesimo primitivo 
considerava questa térra come un dominio del dia- 
volo, principe di questo mondo. 

Se noi potessiino comprendere la storia dell'u- 
manitá come si concepisce l’intrecciodi un dramma, 
se noi potessimo spiegare la natura come si spiega 
una macchina, allora la ragione speculativa sarebbe 
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in grado di fondare una filosofia idealistiro-teistica. 
Ma nella maniera in cui sono le cose nella loro 
reaitá, nella oscuritá in cui siamo lasciati dalla ri- 
cerca speculativa ed empírica intomo alia relazione 
del reale coll’ideale, la fede ncl trionfo dell'ideale 
sul reale puó solo sussistére se noi, guidati dai 
nostri interessi essenziali, diciamo: « a disperto di 
ogni dubbio io credo a un signiftcato dclle cose; 
io credo che la piü grande potenza deiruniverso 
i- il bene ». 

Appunto qucst’antilogia tra la reaitá empirica 
e le tendenzc ideali é cih che dá aU’idealismo la 
sua forma trascendeiitale: la natura, nel modo in 
cui essa appare ai sensi, non 6 la vera reaitá, ma 
una. copia falsificata e appannata di essa. 

Questo era il pensiero di Platone, il primo filo¬ 
sofo, il quale, con disperto e desolazione, si separó 
dal mondo come era allora; si separó dairiima- 
nitá che si aggirava nei mercan di Atene e nella 
Corte di Siraco. Questo é puré il pensiero di Kant 
che ha il coraggio di mettersi in urto contro le 
opinioni del suo tempo. Come Rousseau e Hobbes, 
egli ha un giudizio pessimistíco degli uomini 
come essi sono e della cosiderta societá colta colle 
sue guerre e coi suoi intrighi, colla sua simpatía 
per la menzogna e per la cortigianeria, coi suoi 
bassi istinti e sopra questo fondo pessiraistico 
spicca il suo ideale di un'umanit.á nella quale le 
leggi morali siano le leggi naturali della volontá. 

Anche questi concetti sono un riflesso di idee 
protestan ti. 

II cattolico crede in una Chiesa visibile: in essa 
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considera egli il regno di Dio sulla térra come 
un'apparízione empirica. II protestante invece non 
crede se non in una Chiesa invisibile, una Chiesa 
idéale. La Chiesa empirica al di qua e al di lá 
dellc diverse confessioni é |>er lui troppo umana 
e troppo difettosa perché egli possa riconoscere 
in essa la realizzazione del regno di Dio sopra 
la térra. Kant adunque crede in una Chiesa invi¬ 
sibile, in una comunitá etica sotto la legislazione 
divina, vale a dire puramente moralere questa co- 
munita rappresenterebbe non la realizzazione del- 
l’umanitii ideale, ma solamente darebl>e la dire- 
zione alia considerazionc della vita e del lavoro 
storico. II protestantismo é piíi idealistico che non 
il cattolicismo, il quale é sempre pronto ad accet- 
tare il mondo empírico come si trova purché esso 
si assoggetti aH’autoritá ecclesiastica. Come l'evo- 
moderno; il protestantismo tende sempre al non 
plus ultra. Come le scoperte geograftehe e cosmiche 
hanno latto crollare le idee hsiche del medio-evo, 
cosí il método teorico-conoscitivo della moderna 
fílosoña ha distrutto il realismo del mondo sensi- 
bile, cosí la riforma ha distrutto col suo sviluppo 
religioso-morale il realismo della Chiesa medioe- 
vale. Dappertutto si nota uno sforzo per uscire 
dal presente finito per arrivare all’infinito. 

In tutte queste cose Kant ha ragione. Egli é 
l’esponente dello spirito della nuova era iniziata 
dalla riforma. ' 

Peró in una cosa noi non siamo letteralmente 
d’accordo coll'autore della critica della ragion 
pura, quando cioé egli nega decisamente la pos- 
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sibilitá di una conoscenza delle cose in sé. Puí> 
darsi che una metañsica come rjuella in uso nel 
secolo XV'III che si sforzava di dimostrare delle 
veritá con concetti a priori, sia impossibile. Qucsto 
método speciale di procederé proveniva dal falto 
che la metafísica aveva l'obbligo di dimostrare 
l’esistenza di Dio e rimmortalitá dell’anima come 
fondamento per una religione naturale. Peró con 
tulle quelle conoscenze materiaü e intellettuali 
che la scienza offre alia ragione non semhra af- 
fatto impossibile che questa si possa formare dei 
concetti generali o per lo meno delle ipotesi sopra 
l'essenza e la concatenazione di tune le cose. 

Noi figli del XIX secoio, possiamo giustamente 
avere altri -concetti a questo riguardo di quelli 
che aveva Kant. lo non intendo tanto parlare 
della ñlosofía speculativa che si sforzó di ridurre 
ai rainimi termini tutto il bagaglio delle idee a 
priorí, quanto dei tentativi fatti da Schopenhauer, 
Bt r.ekes, Lotzc e Fechner per ottenere dei concetti 
generali pariendo da dati particolari. 

Questi tentativi hanno nuovamecte condotto a 
quei due punti che, gfiá dal tempo di Platone e 
Aristotile, sono i centri verso i quali convengono 
tutti i sistemi filosofici. II primo punto é Videa- 
lismo oggettivo, ossia che la reaitá non sia tutta 
compresa dagli oggetti corporei, che anzi, nel suo 
vero essere, essa abbia molta analogía con quella 
nostra vita spirituale che noi esperimentiamo e ci 
pare debba essere l’assoluto reale. II secondo centro 
é il monismo. Secondo quest’opinione la reaitá non 
é un aggregato di infinite sostanze indipendenti 
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l'una dall’altra, ina é qualche cosa che va conce¬ 
pita come essenzialmente una. 

Questa dopo tutto ¿ puré la hlosofia di Kant, 
colla clausola che egli non la vuole riconoscere 
come un prodotto legiltimo della spcculazione. Egli 
considera il mundus intelligibilis dietro il mundus 
settsibilis. Peró, secondo Kant, il mondo intelligi- 
bile deve in seguito spogliarsi a^atto della cogni- 
zione. Due sono i motivi che spingono Kant a 
ragionafe in questo modo. 11 primo é che la nie- 
tañsica, come dice la parola stes.sa. é una sciena» 
a priori. Ma questo h un puro capriccio che si 
aggrappa all'etimologia e storia della parola. Perché 
non poteva la mciafisica siccom'e la física avere 
il suo punto di partenza nei fatti ? II .secondo mo¬ 
tivo é che il contenuto della vita psichica é un 
fenómeno soltanto ma non la cosa in sé. Ci6 mi 
pare ajíbastaiiza oscuro. Infatti é evidente che i 
coroi sono rajipresentazioni di qualche cosa che in 
sé non sono corpi, poiché questi sono a noi noti 
per mezzo della percezione sensitiva; non so per6 
come si possa dire ohe un sentimento sia rappre- 
scntazione di qualche cosa che in sé non é un 
fenómeno rappresentativo. 

Noi diremo perianto: nella nostra viu psichica 
esiste una parte di realtá come essa é realmente 
in sé stessa, per5 questo non c’impedisce di cre- 
dere che il reale, che nel nostro apprezzamento 
inórale ci rappresentiamo come corpi e movimento, 
abbia un’analogia colla nostra vita interiore come 
analoga é la nostra forma corpórea alia immagine 
che noi ci facciamo di essa. 
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Quanto noi abbiamo detto é puré U pensiero 
di Kant. Anch'egli pensa che il reale in sé siesso 
sia di natura spirituale e venga racchiuso in una 
unitá áostanziale. 

Non solo il suo razionalismo pratico ha questa 
opinione dclla realtá, ma anche la sua filosofia 
too«ica é basata completamente sopra un monismo 
idealistico. La teología etica non é se non il centro 
dell’arco il quale ha per base la teología lógica, 
la teología física e la teología estética. L’ ultima 
conclusione della critica della ragion pura é che la 
ragione necessariamente tende alia formazione di 
un’idea única, sistemática, abbracciante l'universo, 
la quale sebbene non abbia realtá oggettiva {rap- 
presentabilitá nella visione — Darstellbarkeit in der 
Anschauqng)rome una conoscenza empírica, rimane 
tutiavia un concetto necessario della ragione. La fa- 
coltá giudicativa insegna che tra natura cd arte 
esiste un’analogia essenziale in quanto che il genio 
artístico per una parte come una íorza naturale crea 
senza fmi speciali dellc unitá,significative e convene- 
voli: i^er altra parte le rappresentazioni organiche 
della natura genérate da noi non diversamente che le 
idee non possono venire concepite come fossero 
prodotti sorti dal puro meccanismo della natura. 

A questa parte della ñlosoña di Kant, a cui 
troppo sovente non vien dato queU’importanza 
che si merita, ho dedicato uno snidio speciale nel 
mió libro sopra il filosofo stesso. Nel contenuto 
essenziale della sua filosofía Kant é molto piü vi- 
cino a Platone e Leibniz che non a un agnosti¬ 
cismo scettico. 
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Dir6 anzi che cgli ¿ realmente un loro disce- 
polo. Egli dá peró alia metafísica teistica e idea- 
listica un postulato diverso: non un razionalismo 
dimostrabile, ma un idealismo ragionevole, prati- 
camente e teóricamente necessario. 

Ció che impedisce di apprezzare questa dottrina 
é da una parte l'agnosticismo scettico degli esatli 
i quali vorrebbero che Kant fosse uno dei loro, 
d’altra parte é la brama dimostrativa scolastica 
dei neo-tomisti che con a capo Willraann lo pre- 
sentano come un esempio spaventoso delle pemi- 
ciose conseguenze deU’autonomismo. Chi viene una 
volta intaccato da questa malattia ¿ destinato a 
cadere sempre piíi in basso nel soggettivismo, scet- 
ticismo, nichilismo. 


Ai 
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III. 


Infinc noi enmamo a trattare la queslione: che 
previsión! si possono fare intomo alia lotta tra 
Kant e Tommaso, vale a diré tra il cattolicismo 
e protestantesimo ? Non si pu6 negare che l’e- 
poca presente offre delle manifestazioni favorevoli 
al cattolicismo. 

La divisa del nostro tempo é: fede nella po¬ 
tenza, scetticismo di fronte alie idee. Verso la fine 
del XVIII secolo le cose stavano un po' diver¬ 
samente. Gli uomini del tempo erano Rousseaji, 
Kant, Goethe, Schiller i quali operavano per un 
ideale. Oggi dopo il naufragio delle rivoluzioni 
ideologiche del 1789 e 1848, dopo i successi 
della politica della potenza non esiste altra preoc- 
cupazione che di giungere a quella. La forza tende 
peró all’assolutismo. Esso xmole ridurre le energie 
a un’unitá meccanica e militarista, esso vuole sof- 
focare gl’impedimenti e con questi le individiialitá. 

Ora, siccome il cattolicismo é íabbrícato sopra 
il principio deU’autoritá assoluta, ba simpada per 
tutto quello che tende all’assolutismo. II cattoli¬ 
cismo ha peró compreso per tempo quali fossero 
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le tentcnze del tempo. Colla rivoliizione o col 
cesarismo bonapartistico incomincia il suo rifiorirc 
dalla dopressione in cui eracaduto nel secolo XVllI. 
Si ricordó del suo principio di autoritá e coi 
giorni della restaurazione ritom6 un’epoca a lui 
piü favorevole. Da quell’ época il papato non ha 
perduto un momento d’occhio il suo scopo: una 
potesta spirituale su tutto il mondo basata sopra 
il bisogno d’appoggio del le masse j>cr farsi strada 
e sopra il sentimento di debolezza presso i re- 
gnanti. Bisogna confessare che il cattolicismo ha 
raggiunto il suo scopo in un modo che sarebbe 
apparso impossibile alia generazione trascorsa. II 
Papa infallibile non solo governa senza rcsistcnza 
la chiesa coi suoi jircti e monaci, ma cgli esercita una 
grande influenza presso i laici. Sopratutto in Ger- 
mania esiste una scienza, una filosofia, una stam[)a 
cattolica la quale guidata da un único principio e 
fortemente arniata ha acquistato nella vita poli- 
tica una forte influenza. 

Tra i mezzi che possiede il cattolicismo per 
govemare si deve anche notare la ñlosoña tomi- 
stica. Essa é il mezzo di cui Tautoritá si serve 
per esercitare la ragione degli studiosi e per abi- 
tuarli alia sottomissione. La filosofia tomistica é 
un sistema d’un orizzonte vasto e composto con 
molta perspicacia, il quale sistema lascia alia ra¬ 
gione un grande spazio per potere a tempo op- 
portuno additarle i limiti e guidarla a una fonte 
piCi alta di veritá: questa filosofia é senza dubbio 
la piú adatta per un clero cattolico. Che cosa sta 
di fronte a una tale filosofia? Una filosofia pro- 
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testante nel senso di un sistema dominatore degli 
animi, non esiste. La tilosoña di Hegel fu l'ultima 
a prendere una tale posizione: da quell’epoca 
regna una vera anarchia. II tentativo di raggrup- 
parsi intorno al nome di Kant per evitare l’anar- 
chia e lo scheggiainento in frazione e individua¬ 
lismo non ha avuto grande fortuna. 

E cosí le previsión! possibili sembnuio in fa- 
vore del cattolicismo e della sua fílosoña. I di- 
fensori di questa dottrina sono números!, tranquilli, 
uniti; gli avversari disuniti e innocui. Oltre di 
ció il cattolicismo ha amici persino tra quelli che 
appartengono all’esercito avversario. I regnantí privi 
di quella certezza che vien dalla fedc nell’ideale, 
consci della propria debolezza cercano un appoggio 
in un’altra autoritá e cosi noi vediamo che ¡jersino 
tra i liberal! conservatori vi sono uomini politici 
che nutrono un desiderio d’intcsa con la Chiesa 
infallibile. Oltre di ció bisogna notare la nevra- 
stenia intellettuale del nostro tempo e la mancanza 
assoluta di idee spocialmente nclla cosi detta so- 
cietá colta, come si manifesta chiaramente nel 
culto di Nietsche. Di tanto in tanto si ode una 
voce che grida; « ó nato il saK'atore, I’impera- 
tore nascosto, il dottore universale che ci libererá 
da tutti i mali del tempo >. E mille individui 
escono dalla loro oscuritá per vedere questo uomo 
e su tutti i giomali si legge: « no; abbiamo trovato 
il salvatore ». Ma dopo poco tempo tutto si calma 
e nessuno parla piü di lui. Non vi [>u6 essere 
dubbio che questa é una disposizione moho pro- 
pizia per diventarc cattolici. Basta pensare a tutti 
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quei romanticisti j quali dopo essersi abbandonati 
alie orgie deirarbitrio e deH’aiiarchismo intellet- 
tuale tinirono per gettarsi tra le braccia della 
santa madre chiesa e quivi trovarono la loro pace. 
Chissá se anche Nietsche non si sarebbe mcsso 
bul cammino di Canossa o di Lourdes se la sorte 
non gli avcsse tolta ogni possibilitá! 11 cattoli- 
cisrao é Tultimo asilo del feminismo e della ne- 
vrastenia. Dove manca un vero pensiero e una 
vera fede, dove non vi sono idee che ricevano 
energía dalla loro natura stessa e che siano guida 
della vita, ivi puó governare una Chiesa infallibile 
e il confessionale é I’ultimo sicuro rifugio. 

•Si puó adunque dire che la vera causa della 
prepondcranza del cattolicismo nei nostri giorni 
sta nella mancanza di una ñlosofia, e di idee d¡- 
rettrici del pensiero e dell’attivitá. La riccrca scien- 
tihca di ogni singóla scienza é inetta a combattere 
questo male, poiché l’uomo non vive soltanto col 
pane della scienza, ma vive di idee colle quali 
egli prende realmente posizione di fronte alia 
realtá. Quella frase che noi abbiamo sentito pro¬ 
nunciare a Parigi e che proclama la bancarotta 
della scienza, contiene una profonda veritá. Un 
positivismo scientifico senza filosofía conduce alia 
bancarotta della scienza e ci porta nelle braccia 
dell’assolutismo ecclesiastico. 

Con ció non voglio dire ch’io creda al trionfo 
del cattolicismo. Anche questa marea passerá come 
sono passate quelle piú terribili del secolo XVII 
senza che il principio protestante. I'autonomia della 
ragione, abbia potuto venire soffocato. La fede 







II filosofo del protestantcsimo 


69 


nella forza puó temporáneamente prendere un 
aspetto minaccioso: mammonismo e militarismo 
h.inno ti loro tempo. Serondo la legge dalla j)c- 
riodicitá dalla vita storica ne dovrá nascere una 
reazione. La fede nelle idee risplenderá iin’altra 
volta e la fede iieirautoritá esteriore dopo che 
questa ha raggiunto neU’infallibilitá jípale il .suo 
apogeo, comincierá scomparire. Allora Kant sará 
di nuovo la nostra guida, poichc il cuore della 
sua fílosoña é la fede nellc idee, nella libertá, 
nella veritá, nella giu-stizia, nel bene, nella ragione 
in sé stessa. 

II principio cattolico deH’autoritá a.ssoluta ¡Kjrta 
seco un grave male; esso uccide l’individualitá. 

Ogni assolutismo sia politico che intellettualc 
conduce all’affievolimento dei caratteri. L’asadlu- 
tismo ruba all'individuo la personalitá, glirubaogni 
forza e coraggio di poter essere qualcosa e lo 
costringe alia passivitá. 

L’espressione — sicut cadáver — del gesuitismo 
é veramente caratteristica per lo scopo a cui tende 
l’assolutismo. La personalitá umana diventa come 
un cadavere che si muove solo piú se guidato 
da una mano estranea. Nel giudicare questi fatti 
non é diñicile ingannarsi. 

La ríunione di tutte le forze sotto l’unitá di 
una volontá assoluta puó creare dei successi mo- 
mentanei e ingannare i gonzi colla parvenza di 
una grande forza. Fu quello che awenne nel X\'I 
eXVII secolo in Spagna, Italia, Francia e Austria. 
Giammai la Spagna sembró piu forte che sotto 
Filippo II, giammai la casa degli Asburgo piii 
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certa che sotto i Ferdinandi, né la preponderanza 
francese fu piú grande che sotto Luigi XIV. 
L’unione dell’assolutismo político e di qucllo ecclc- 
siastico parve essere il sommo della saggezza. Le 
conseguenze peró dimostrarono l'opposto. Non 
nell’unitá assoluta della volonta ove gli uornini 
ubbidiscono e vengono iisati siait cadáver, come 
dicoiio le costituzioni della Compagiiia di Gesü, 
ma bensl nell’indipendenza e spontaneitá si tro- 


vano le fonti della forza deH’uomo. 

L’assolutisino conduce all’affievolimento deU’in- 
telligenza, della coscienza e anche delle cnergie 
esteriori. Superstizione e casualistica gesuitica 
sono gli eflíetti del sacrificio della ragione e della 
coscienza sopra i’altaredeirautoritAcsteriore. Ritor- 
nando al discorso di prima diremo che airinferioritá 
intellettuale e morale seg^l la decadenza materiale. 
Verso la fine del XVIll secolo era evidente che 
¡1 mondo protestante si trovava alia direzione del- 
l'umana famiglia. Questo fatto era piíi evidente 
che inai in Gerinania, tanto che i territori cattolici 
si dovettero decidere a imitare i loro fratelli pro; 
testanti. La riforma delle scuole in Austria, Ba- 
viera e nei vescovati del Reno, al tempo dell’ Auf- 
klárung, fu fatta secondo il modello protestante. 

Ció é naturale, poiché solo nella liberta puó 
svilupparsi la scienza e la filosofía. Quando la 
Chiesa obbligó Galilco ad assoggettarsi e impedí 
la riforma di Copernico; quando Descartes abban- 
donó il suo sistema per non cadere neUa stessa 
condanna, mentre l’ortodossia protestante nella sua 
impotenza e nelle sue divisioni di sette si mostró 
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incapace di dominare l’eterodossia di Kepler, forsc 
qualcuno avrá magnificato la potenza del cattoli- 
cismo. Un tomista di quel tempo avrcbbe sorridendo 
potuto esclamare; « I protestanti non sanno nem- 
meno se il solé giri attomo la térra o viceversa! 
Uno la ¡>ensa in un modo, l’altro in un altrol 
Quale confusione! *. Ma la certezza apparente 
del la Chiesa cattolica era in cffettto debolezza : 
sopratutto debolezza di quegli uomini che per aog- 
gezione all'autoritá ecclesiastica nascondevano la 
loro convinzione. Uomini istruiti, p:u‘tigiani del 
sistema copernicano, non mancavano persino nel 
sacro collegio. Ma a debolezza si aggiunse delx)- 
lezza. Infatti Roma aveva parlato, chi poteva ancora 
affaticarsi intorno alia questione? Cosí la guida 
nellamoderna cosmología passó da’.l'ltalia e Francia 
alia Germania, Olanda e Inghilterra. 

Se la Chiesa é diventata piú prudente nel pro¬ 
nunciare giudizí sopra questioni scientifiche d'in- 
dole particolare, rimane per6 tanto piíi ferraa e 
inamovibile quando si tratta di hlosofia. E i par- 
tigiani deH'autoritá additano tun’oggi con trionfo 
all’unione che domina nel campo cattolico, mentre 
hanno insulto e disprezzo per la filosofia degli av- 
versari costretta a cangiare continuamente i suoi 
sistemi. 11 tomismo, la philosophia umversalis el 
perewiis, é la vera ñlosofia. 

lo pensó che trecento anni or sono la cosmo¬ 
logía aristotelica-tolemaica avrebbe potuto essere 
celebrata per la cosmología nnhersaiis el perennis 
e dalla sua perennitá si sarcbbe potuto dedume 
la sua veritá. Perennitá nel campo scicntifico é 
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sinónimo di situazione arretrata. Come aliora la 

« 

(diversitá d’opinioni nel mondo protestante era un 
segno di sinceritá oggettiva di fronte alia plura- 
litá delle manifestazioni e nello stesso tempo la 
condizione del progresso, cosí la diversita d'opi- 
nione in fatto di filosofía pre.sso i protestanti é 
una chiara e sincera confcssione della ragione, che 
essa non é ancora riuscita a ordinare e sistemare 
la moltiplicitá delle conoscenze odierne. Né questa 
6 una situazione disperata come lo era trecento 
anni fa. Quando molti studiosi si mettono a cer¬ 
care la venta per vie diversc, si puó credere che 
essi piu fácilmente la troveranno che non quegli 
altri che vanno tutti per lo stesso cammino. 
Come nel campo della conoscenza ció che fa pro- 
gredire é la spontaneitá dell’individuo, é il coraggio 
di seguiré delle vie non ancora battute, questo é 
puré la leva piu j>otente nel campo della volontá e 
dell’azione. Se nel mondo storico la prova piu po¬ 
tente j>er la veritá di un principio consiste nella 
sua capacité di sviluppare delle forze e di creare 
nuova vita, allora non vi é dubbio che il prin¬ 
cipio del protestantesimo, quello che vuole 1'au¬ 
tonomía anche della ragione pratica, si ¿ dimo- 
strato superiore al principio cattolico dell’autoritá 
esteriore. I popoli cattolici da due secoli si trovano 
in arretrato in confronto coi popoli protestanti (i). 


' (i) Molti non saranno del parere dell’ülustre scien- 
ziato. La Francia di Clemenceau potrebbe forse inse- 
gnare qualche cosa di molto utile al protestantesimo 
tedesco. (Nota de! traduttore\ 
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La storia insegna che il principio pedagógico 
tanto p)er i popoli quanto per gl'individui é ¡I prin¬ 
cipio della liberta, spontaneitá e rcsponsabilitá 
propria. La dottrina deirassolutismo, la dottrina 
dell'infallibilitá di un’autoritá esterna é un peccato 
contro lo Spirito Santo, é la negazione della pre- 
senza di Dio nella vita dell'unianilá. 

lo sono convinto che verrá un giorno in cui anche 
il popolo cattolico tedesco si libererá dal roma- 
nesimo che ora governa il cattolicismo. II profes- 
soredi teología cattolicadell’Universitá di Würzburg 
ha pubblicato un libro che ha fatto moho rumore; 
esso porta il titolo; « 11 Cattolicismo considerato 
come principio di progresso ». Questo libro fu 
inspirato dal dolore di vedere ovunque la Chiesa 
in uno stato arretrato. La religione é diventata 
un accumulamento di esercizi meccanici esteriori; 
il clero é scoraggiato a cagione delle diihcoltá 
che l'autoritá gli procura per impedirgli la vita 
scientifica ; la superstizione vien favorita e ali- 
mentata in ogni forma fino all'inganno di Miss 
Vaughan e la firma di propria mano fatu dal de¬ 
monio Bitru. Questo libro vuole significare che lo 
spirito tedesco deve manifestare la sua singolaritá 
anche dentro il cattolicismo e non deve lasciarsi 
ridurre a servo del romanesimo. « Lo spirito te¬ 
desco, per amore stesso verso la Chiesa, deve ado- 
perarsi affinché l'ideale cattolico venga in ogni 
tem¡x) realizzato. Esso si trova tanto piu nell’ob- 
bligo di fare ció, quanto piü esso é meglio adatto 
dello spirito romano per una concezione interna, 
ragionevole e inórale della religione. per cui egli 
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é clestinato a mantenere l'equilibrio di fronte alia 
concezione giuristica e fórmale dello spirito ro¬ 
mano > (i). 

I Quando sará scomparso il ricordo del kulhir- 
katnpf, quel falso tentativo di voler condurre con 
mezzi non idonei il clero cattolico a un sentimento 
piü nazionale, quando saranno cadute le piccole 
rególe poliziesche che condannano all'esilio i gesuiti, 
sarh possibile che non trionfi quell’anima tedesca 
che si manifesta nel grido di dolore deH’illustre 
scienziato cattolico contro il gesuitismo nella 
Chiesa ? Riacquisterá il mondo cattolico, quello te- 
deseo almeno, la liberta evangélica in fatto di fede 
e rindi¡)endenza della scienza da qualsiasi auto- 
rita esteriore? Senza che le diversitá delle due 
confessioni abbiano a cessare non ¡jotra venire 
superato l’abisso che divide cattolici e protestanti, 
cosicché essi si trovino riuniti, in un imita spiri- 
tuale ? 

É forse quesU una speranza meravigliosa ma 
troppo bella? 

Eppure questa é una speranza che fu nutriu 
dai piü grandi e nobili spiriti del popolo tedesco. 
Anche Goethe la nutri. Alcuni giorni prima della 
sua raorte in un dialogo con Eckermann egli si 
espresse in questi terinini: « Per quanto la coliura 
intellettuale progredisca, j)er quanto maggior svi- 
luppo e intensitá acquistino le scienze natural! e 
l’intelletto umano si amplifichi, esso non riuscirá 


(i) Vedi nota a pag. 77. 
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mai salire al di sopra del cristianesiroo, come ci 
appare nel vangelo. Quanto pió i protcstanti pro- 
cederanno nel nobile lavoro del progresso, tanto 
piü presto vcrranno essi seguiti dai cattolici. Anche 
le diverse sette protestanti cesseranno e con esse 
la divisione e l’otlio tra padre e figlio, tra sorella 
e fratello. Dopo che infatti uno si é falto un con- 
cetto chiaro della pura dottrina e del puro amore 
di Cristo, egli si sente súbitamente grande e li¬ 
bero, per cui cessa di daré grande »ralore a certe 
formalitá esteriori *. 

« Noi tutti a poco a poco cesseremo di essere 
seguaci di un cristianesimo della parola e della 
fede, per diventarlo dell’intenzione e dell’azione ». 

Questo fu il testamento di Goethe. Quesle pa¬ 
role non si allontanano molto da quelle alte che 
Cristo disse alia Samaritana: « Tempo verrá che 
i veri adoratori adoreranno il padre in spirito e 
veritá ». 

Chissá per5 tra questi adoratori non abbiano a 
incontrarsi Tommaso e Kant, uno. accanto all’altro. 

Certo per5 tra questi adoratori non si trove- 
ranno gli odiatori e disprezzatori, i giudici e con- 
dannatori delle altrui opinioni. 
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lo aveva giá da lungo tempo scritte queste os- 
servazioni, quando la sacra romana inquisizione 
deirindice condannó e proibi gli scritti del pro- 
fessore Schell, il quale fece atto di sottomissione 
dinanzi all'autoritá. Da questo fatto qualcuno 
potrebbe prendere occasione per deridere quel mió 
ottimismo troppo crédulo che mi fa fondare delle 
grandi speranzc sopra certe manifestazioni di co- 
scienza tedesca presso uomini cattolici. lo non ri- 
tomerb per principio sopra questo punto; sola¬ 
mente mi permetto ancora qualche osservazione. 


(i) Mentre il libro é in corso di stampa si viene a 
•sapere che Pió X non vuole si eriga un monumento al 
prof. Schell in WOrzburg. 11 giornale l'ossisch^ Zeitung 
ros! commenta il fatto; « sarú interessante vedcre quello 
che faranno i vescovi tedeschi e qnei laici eminenti 
che volevano innaiznre un monumento a Schell. .Schell 
é morto in pace colla Chiesa: laudabiiiter se subUcit. 
Roma non é ancora soddisfatta. Anche morto essa lo 
perseguita! Anche sopra la sua lomba il portatore della 
tiara fa sentiré la sua voce di condanna I » 

(Sola del (raduitore/. 
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La condanna di Roma é facile a comprendersi. 
II titolo del libro di Schell — II Catiolicismo come 
pnnñpio di progresso — aveva un significato otta- 
tivo non indicativo. Quello indicativo avrebbe do- 
vuto essere: « // Catiolicismo romano gesuitico i 
il principio delPinamovibiliíá o, per megtío dire, 
dcl regresso ». E evidente che Roma dinanzi a 
questo fatto non potesse tacere, e io non mi sono 
meravigliato tanto della condanna quanto delle 
nieraviglie di altri a projxjsito di essa. 

Con ció non é pero detto che il romanesimo 
abbia definitivamente vinto quella battaglia che 
qui si combatte. Ora non rimane pin soltanto il 
fatto dello stato arretrato dei cattolici, ma anche 
una nuova disillusionc per quei catlolici tedeschi 
che soflrono a cagione di questo fatto. E questo 
disprezzo di serietá tedesca e di amore per la ve- 
ritá che si é ripetuto di dccennio in decennio du- 
• rante tutto il secolo XIX, giova sperare che un 
bel giorno finirá per far sorgere nell’anima tedesca 
un grande e nobile sdegno contro questo modo di 
agire dello stranicro. lo non credo che i cattolici 
tedeschi coscienti si sotlometteranno un giorno 
alia proclamazione dell’infallibilitá pontificia loro 
imp>osta dai jx)liticanti ecclesiastici italiani. 

L’impressione che con questa proclam.azione si 
é voluto imporre all'anima tedesca una domina- 
zione straniera non ha poluto far.si viva nel tempo 
del « kulturkampf », ma si fará sentiré quando 
ogni persecuzione esteriore sará qui scomparsa. 
L’unitá del pojxilo tedesco cresce tanto nel campo 
coramerciale, che in quello politice, intellettuale e 
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religioso. Si prenda in considerazione la grande 
mescolanza di razze e di confessioni che ovunque 
si avvera: nel nord e nel sud, a occidente e a 
oriente. L'importanza di questo falto é grande. 
Esso ci dice che in Germania non 6 possibile un 
cattolicismo quale esiste in Italia e Spagiia. 

Quanto piíi la legge straniera opprimerá l'anima 
ledesca, tanto piíi questa reagiri\. La storia del 
secolo XIX in Gc-rmania ¿ ¡1 succedersi continuo 
di eresie. Gl’Italiani risposero a questo falto colla 
proclamazione deH’iAfallibilitá pontificia, Giorno 
verrá che anche l’anima tedcsca fará sentiré la sua 
risposta: bisogna notare che alia tempesta della 
ri forma precedette un lampeggianiento. 

lo prendo l’occasione per aggiungerc una |)a- 
rola sopra le osservazioni che Xostiz-Rieneck (i) 
della Compagnia di Gesú ha fatto sopra il mió 
saggio critico intomo alia Storia dril’idealismo di 
Willmann. Facendo un giochetto di parole col 
concetto di libertó di pensiero ch’io ho difeso 
contro VVillmann, il P. Rieneck domanda se questo 
concetto di libertá significhi libertó da ogni auto- 
ritá esteriore, poiché ogni uomo crede mille cose 
dictro attestazione di qualche autoritó. Egli do- 
manda puré se questo concetto non implica il 
dovere di piegare la fronte dinanzi alia veritá e 
alia realtñ, poiché .sembra che ¡a veracitó esiga sot- 
tomissione del pensiero soggettivo di fronte alia 
veritó... ecc... Noi arriveremo piíi fácilmente .alio 


(r( Della Rivista dei Padri Gesuili: SUmmen aus 
Maria-Laach. Fascicolo di febbraio 1899. 
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scopo se noi prima di tutto c’intendiamo sopra il 
concetto di mancanza di liberta di j)ensiero. lo 
inteiido per mancanza di liberta di pensiero il fatto 
che dietro un giudizio della Commissione dell In¬ 
dice, oppure dietro giudizio di un’istanza inapj>el- 
labile, uno cessi di considerare per veri o falsi 
concetti che tali aveva gfiudicato per il passato o 
per lo raeno che non osi piü di professarli come 
tali pubblicamente. Questo chiamo io schiavitíi in¬ 
terna e schiavitíi esterna sarebbe quell’ oppressione 
che ci viene da un sistema che ci spinge a (juesto 
modo di operare. Liberti di pensiero non é altro 
se non il contrario di questo. 

PS. II nostro Autore eontinua aitíora per quaUhe pa¬ 
gina a distruggere pii che te ohóiezioni i cauüti del 
P kieneck. Siceotne questa parte potrebbe tulfat piú tf 
tereesare un tedesco che si iravi at corrente dt cerU 
tninucie. cosí ci pare conveniente di troncare qut ¡a que- 
slione. 
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Stavo per mettermi in viagf^o ¡x:r le vacanze 
e per recarmi nel sud cattolico delta nostra patria, 
quando appunto mi capit6 fra le maní il libro del 
Dobile signore von \leTtY\ngi IIprincipio del Cai~ 
tolicismo e la Scienea. Poiché da lungo tempo mi 
interesso per le cose del cattolicismo lo presi meco 
come lettura da viaggio. Ora ripeteró al lettore i 
pensieri ch’io in esso trovai e che mi interessarono. 

L’autore del libro é uno dei capi di quella fra- 
zione nel cattolicismo che vorrebbe metiere in 
armonía la fede cattolica colla scienza moderna. 
Anche in questo suo ultimo scritto von Hertling 
appare un cattolico modéralo profondamente e 
giustamente istruito. 

Egli prende decisamente posto per la Chiesa 
contro una htosoña materialistica e naturalística; 
peró ció che piü spicca nel suo libro sono quelle 
parole ch’egli dirige contro i reazionari di quella 
stessa Chiesa a cui egli appartíene, i quali resero 
inutili gli sforzi del celebre prof. Schell(i); contro 


(i) Mono l'anno scorso. Profisssore aH’üniversitá di 
Wartzburg. 


\Sota del iredulíore). 
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quei derisori della riccrca scientífica; contro gli 
amici e sfruttatori delle rivelazioni di Taxil ; coniro 
i rappresentanti dell’assolutismo autoritario. 

II fatto da cui egli parte é rinfcriorítá dei cat- 
tolici nel lavoro scientiñco; qucl fatto che spinse 
Schell a parlare e che ancora presentemente oc- 
cupa i dotti cattolici di Germania. La ragione di 
questa inferioritá, secondo il nostro autore, oltre 
che in circostanze esteriori particolari sta nel fatto 
che per la ricerca scientifica nel campo del catto- 
licismo l’aria non é troppo adatla. Nel mondo 
cattolico il lavoro scientiñco é poco stimato : lo si 
guarda con difñdenza: un'esagerazione di conser- 
vatorismo, che ha il suo fondamento in una vene- 
razione esagerata della tradizione si oppone a 
qualsiasi rinnovamento ed é sempre pronta ad 
anatemizzare ogni nuevo movimento, quasi fosse 
una bramosia d’emancipazione della ragione sog- 
gettiva. 

Egli vorrebbe che i cattolici partecipassero al 
lavoro drV.a scienza e la stimassero non soltanto 
per i suoi risultati, sibbene per la scienza consi- 
derata in sé stessa. € Un solo scienziato che si 
oceupi con successo del lavoro scientiñco, il cui 
nome passi a caratteri cubitali alia storia e che 
contemporáneamente sia un ñglio devoto della 
Chiesa, pesa quanto un mucchio di volumi apo- 
logetici » (pag. 6i). 

lo sono pieno di rispetto e di riverenza per le 
aspirazioni che si manifestano in queste poche 
I righe; io divido puré in linea generale le aspira- 

' zioni del nostro autore che si potrebbero cosí 


1 
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manifestare in poche parole; * la reaitá fondata 
nella ragione e quindi atTerrabile dalla stessa ». 

Per 6 un abisso separa la ñlosoña moderna da 
quella di v. Hertling. Alia domanda: esiste un'altra 
fonte di certezza in cose di scicnza e di filosofia 
all'infuori della ragione e dell’esperienza? la filo¬ 
sofia moderna risponde con un no decisivo, mentre 
V. Hertling risjjonde con un si, ug^almente deci¬ 
sivo per quanto anche limitato. L’auturitá infullibile 
della Chiesa dii le ultime c assolute decisioni in 
fatto di veritá, epperció stabilisce limiti ni pensiero 
filosófico e alia ricerca scientífica. 

Hertling vuele che questi limiti siano molto 
larghi; anzi, all'infuori delle scienze teologiche, 
questi limiti non dovrebbero qu:isi esistere. Anche 
il cattolico credente nelle scienze positivc, nella 
fisica e nella storia pu 6 e deve basarsi sopra fatti 
certi c ben stabiliti. « Finché il naturalista rimane 
nei confini del suo regno un conflitto colle con- 
vinzioni religiose del cattolico non é possibile. I 
due campi d’azione non si toccano. Le convin- 
zioni religiose stanno al di lá dei confini raggiun- 
gibili col mezzo della ricerca esatta, eppercié csse 
non possono da questa né venir, fortificate, né 
annientate » (pag. 37 ). 

Cié vale puré per la storia. Quantunque sia piíi 
difficile in questo ramo raggiungere una certezza 
oggettiva, puré anche lo storico cattolico non 
puó prefiggersi altro scopo che quello di stabilire 
ció che veramente é successo. Quello storico che 
volesse chiudere gli occhi din:uizi a veritá mo¬ 
leste, mancherebbe al primo dovere dello storico 
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e farebbe nello stesso tempo ¡irofessione di una 
fede mescliina. Non esiste veritá molesta, perché 
una tale veritá non pu6 esistere. 

Tutto ció va bene: ora peró vengono i ma. 

Nessun limite pu6 venire stabilito alia ricerca 
storica di quanto é avvenuto. Per citare un eseropio 
dell’autore. la storia deve ammettere che Dionisio 
l’areopagita fu un falsificatore conscio del fatto 
suo, per quanto sia cosa dura dover umiliarc un 
autore citato soventissimo da San Tommaso e de¬ 
cántate dal breviario e dal catechismo romano. 
Peró un cattolico non potrá mai considerare i libri 
del Nuovo Testamento come un altro testo qua- 
lunque che ci sia stato tramandato dall'antichitá, 
poiché ció gli viene vietato da un principio dogmá¬ 
tico (pag. 83). 

Naturalmente l’autoritá iniallibile dclla Chicsa 
ha giá deciso sopra questi scritti del Nuovo Testa¬ 
mento, sopra la loro origine e veradicitá e con 
ció ogni ricerca scientifíca posteriore é inutile. 
Hertling, per mettere in buona luce il conser\'ato- 
rismo in questo punto, cita Harnack, il quale si é 
pronunciato contro la scuola di Tübingen in fa- 
vorc del conservatorismo: « nella critica dellc fonti 
del cristianesimo primitivo noi ci troviamo in un 
movimento favorevole alia tradiziono ».Ma Harnack 
dice questo non pier serviré alia tradizione, sib- 
bene per serviré alia veritá, quale viene svelata 
dalla ricerca scientifica, Ma lo storico cattolico 
non puó in questo caso fare questione di veritá 
o falsitá. Per lui la cosa é fuori ogni questione. 
Egli puó soltanto essere un apologeta. Con ció 
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períi egli cessa di easere storico, perché ove la 
crítica é proibita non ha luogo la scienza. 

Ed ora ove si troveri il confine? Non esiste un 
confine ben preciso tra storía e lelteratura profana 
e sacra. 

In tutti i casi la Chiesa si arbitra il diritto di 
stabilire questi confini: l'auioríta infallibile della 
Chiesa non ha un limite esteríore, perché essa 
stessa stabilisce fin dove si estcnda il suo campo 
<l’azione. Come essa ha ben stabilito la storía c 
letteratura del primo tempo della Chiesa, lo stesso 
potrebbe fare di tutta la storía ecclesiastica e anche 
di quella profana. Qualunque studioso che met- 
tesse in luce delle veritá alquanto moleste, po¬ 
trebbe per mezzo della censura essere costretto 
al silenzio. 

Come la crítica storica cosí l’csegesi filológica 
si trova abbandonata all’arbitrio dell’insegnamento 
infallibile della Chiesa. Poiché a lei place di tro¬ 
vare nelle parole: tu sñ Pietro, ecc., la fondazione 
divina del papato infallibile, all’esegeto rimane piii 
soltanto il cómpito di daré la giustificazione scien- 
tifica di questa interpretazione (!). 

Lo stesso si dica delle scienze natural!. Hertling 
deplora il modo di regolarsi della Chiesa di fronte 
a Galilei e alie veritá nuove che egli sosteneva. 
Egli peró non si azzarda di dedurre la conse- 
guenza: l’autoritá ecclesiastica deve dunque aste- 
nersi dal voler cooperare alie forraazioni delle for¬ 
mule fisiche, cosmologiche, biologiche. 

Nell'antropología specialmente, il cattolico non 
ha libertá di ricerca. Se lo scienziato credente 
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ammette revoluziontsmo per gli anitnali, non in- 
tende per questo di negare la creazione quale 
viene raccontata da Mosé; tutt’al piii egli potra 
rínunciare alia forma di esso, ma non alia sostanza 
e al contenuto. 

Voler per6 estendere l'evoluzionismo all'uomo 
ció é contrario non solo alia scrittura, ma al con¬ 
tenuto della dottrina cristiana. Secondo Hertling 
questa restrizione é voluto anche dalla scienza la 
quale deve riconoscere che tra l’uomo e l’animale 
irragionevole esiste un abisso di separazione. Anzi 
egli sostiene che anche per gli animal! ragione- 
voli l’evoluzionismo non sará mai una teoría scien- 
tihcamente sicura, poiché questo processo di derí- 
vazione per la lontananza del fatto avrá sempre 
un valore moho relativo: nessuno potra mai pro¬ 
vare che esso si sia veramente avverato (pag. 93). 

Ma ragionando a questa maniera si potra anche 
dire la teoría evoluzionista geológica e quella 
cosmológica non si potrá mai con certezza pro¬ 
vare, per cui una spiegazione qualsiasi del primo 
libro di Mosé, anche scientiñeamente avrá ragione 
d’esistere. 

Anche contro la storía si potrebbe rivolgere 
l’obbiezione di Hertling. La ricerca storica, ser- 
vendosi di documenti, potrá tutt’al piú condurre 
ad un’ipotesi verosimile, ma giammai ad una con- 
clusione evidentemente certa. 

fe un vecchio giuoco che qui si avvera; lo scet- 
ticismo contro la scienza che serve di pretesto 
per far chinare la fronte dinanzi all’autoritá eccle- 
siastica. 
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Secondo me é qui che ha origine la inferio- 
ritá dei cattolici nel campo adentifico. 

Non vi puó essere dcsidcrío di arrivare alia 
veritá per mezzo del lavoro scientifico se manca 
la fede di poter arrivare a un risultato sixldisfa- 
cente. Quando invece di questa fede esiste in un 
individuo la volontá ferma di non venire ad alcua 
risultato contrario airinsegnamento della Chiesa, 
allora la scienza si trovera certo in cattive acque. 
Come si regola Hertling di fronte al miracolo? 
Come ñlosofo egli non ha una grande .simpada 
per cssi e come uomo dotto teme i miracoli i 
quali vanno talmente moldplicandosi da gettare il 
ridicolo sopra la Chiesa; per6 come cattolico li 
ammctte c trova anche modo di spiegarli e di 
metterli in armonia colla scienza. Raccontando un 
fatto particolare, riconosce che gli effetti prodi¬ 
gios! di una cert’acqua ritenuta ]>er lungo tempo 
miracolosa derivassero non dalla benedizione del 
prete, ma bensi dal loro contenuto di iodio ; pero 
egli non crede necessarío una divergenza a questo 
riguardo, poiché secondo i disegni di Dio la pre- 
ghiera dei credenti ha una ragione d’essere quanto 
refRcacia degli elementi cbimici. A me pare in¬ 
vece che una divergenza e un urto d'idee sia qui 
non solo utile ma necessario. II cattolico crede che 
le azioni benefiche dell'acqua debbano riferirsi alia 
preghiera indipendcntemente dal contenuto di 
iodio, mentre lo scienziato sa che il iodio é ca- 
pace di produrre, anzi deve produrre gli stessi 
effetti anche senza preghiera. Hertling vuole ora che 
la spiegazione scientifica e l'interpretazione reli- 
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giosa siano cose affatto sepárate e mette in giiardia 
i cattolici dinanzi alia mania di miracoli, i quali 
tanto danno hanno recato al cattolicismo come 
nella truSa di Taxil e nell'apparizione di Marping. 

Per principio per 5 egli crede al niiracolo. Come 
potrebbe essere diversamente se il dogma esige 
la fede nel miracolo? E io temo ch’egli sará puré 
costretto di ammettere la possibilitá di azioni 
miracolose demoniache come vengono descritte 
nel bel affaire di Taxil. 

Insomma io sono del parere che il divario tra 
lo spirito della scienza moderna e quello del cat- 
tolicísmo, almeno di quello che presentemente do¬ 
mina nella Chiesa, é piíi grande di quanto il 
nostro autore se lo immagina. Tra il principio della 
libera rirerca e il principio dell'autorit.á assuluta 
in falto di dottrina esiste un abisso insormontabile. 
Chi nel campo dell’insegnamento riconosce una 
autoritá assoluta non pu6, se é conseguente a sé 
stcsso, imrle alcun limite. Per lui é cosa dovero.sa 
sottomettersi sempre e ovunque. La storia, le 
scienze naturali, la filosofía potranno bensi am- 
maestrarlo, ma egli accetterá le loro conclusión! 
con una riserva: salva approbatione, In Roma, 
nella S. Congregazione dell’Indice le coses! sanno 
meglio che altrove. Qui sta, qui soltanto la causa 
dell’inferioritá della scienza cattolica. Una scienza 
cattolica é quella scienza che puó affermare tutto 
ci6 che la Chiesa insegna. 

Io non sono un amico del radicalismo assoluto, 
per quanto il nostro tempo abbia molta simpatía 
per il radicalismo. Quando si tratta per6 di prin- 
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cipii capitali bisogna sapersi decidere. Cosí nel 
nostro caso : o libera rícerca o autoritá infallibile ; 
il contrasto di questi prinapii h tale che l’uno 
esclude l’altro. Aut-aut. Chi v'uole difendere l'in- 
fallibilitá della Chiesa e la sua dottrina beatiñ- 
cante non pu6 contempioraneamente ambire il vanto- 
glorioso della scienza e della libera ricerca. 


Seltetmbre 1899. 









FICHTR 

IN LOTTA PER LA LIBERTA DI PENSIERO 










La filosofía tedesca solennizza in quest’anno (i) 
L un giubileo, non di un’opera straordinaria, sib- 

^ bcne di un’azione che essa pu6 con vanto ricor- 

darc. Sono appunto trascorsi cento anni daccht Fichte 
^ per non comproraettere b dignitá della filosofía 
rinunció alia sua cattedra di insegr.ainento in Jena. 
Egli avrebbe potuto conservare il suo ufficio se 
egli avesse voluto essere piü compiacente; egli 
^ agi peró bene rifiutandosi a ció. Si potrá giudi- 

care il suo modo di procederé brusco e quasi ag- 
^ Rvessivo; si potrá anche trovar il procederé del 

Govemo di Weimar (al quale apparteneva puré 
(, Goethe) corretto e opportuno, data la condizione 

I' delle cose; peró nessuno potrá negare che in realtá 

[ Fichte aveva ragione. Egli cómprese che la stessa 

I situazione di cose richiedeva da luí di mettere 

^ la propria persona a servizio delb filosofía, della 

I liberta e della veritá. 

Ricordiamoci dclle speciali oondizioni di quel 
: tempo. La filosofía tedesca si era aperta con Kant 

delle nuove vie. Anzitutto essa aveva trastormata 


(i) Anno 1899. 
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compleumente la sua relazione con la teología, 
essa si era finalmente ribellata e rifiuuva di fare 
ci6 che aveva fatto fino a quel momento ogni fi- 
losofia, per lo meno quella ufficiale, vale a dire di 
considerare come suo primo e piú importante do- 
vere il daré alia dottrina ecclesiastica un fonda- 
mento scient fico per mezzo di una teología cosí 
detta naturale o di ragione. Anzi questa filosofia 
dichiarava che prove teoriche per gli articoli di 
fede sono affatto impossibili. Era la prima volta 
che la filosofia si rifiutava di s guire la teología. 
Cristiano VVolff stesso non aveva osato toccare la 
teología naturale, quantunque le sue produzioni in 
questo campo acconteutassero ben poco i suoi col- 
leghi della Facoltá di Halle, i quali avevano pro¬ 
curato, con un ordine Reale, il suo allontanamento 
dairUniversitá, cosicché egli dovette lasciare i con- 
fini prussiani colla minaccia di capestro in caso di 
contumacia. In seguito la teología si pacificó col 
razionalismo della filosofia di Wolff e si servi della 
sua inetafisica e relative argomentazioni sopra Dio 
e l’immortalita, come di un fondamenlo dogmático. 
Ma ecco che Kant era venuto ed aveva distrutto 
per mezzo della sua critica questo fondamento. 

II Govemo di Federico il Grande aveva per- 
messo che tutto ció avvenisse senza impaurirsene; 
ma appena che il reggimento pretesco del suo 
successore si fu installato prese súbito per suo 
cómpito di ricondurre la filosofia all’antica devo- 
zione. Cosí partí per Konisberga quel noto reale 
rimprovero. Si diceva in esso che la filosofia di 
Kant aveva incontrato il sovrano disgusto. « Noi 
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« ci aspettiamo che voi per l’avvenire non vi ren- 
« díate piú colpevole di simili cose, ma che vor- 
« rete bensi impiegare i vostri talenti affinché le 
« nostre intenzioni paterne vengano ognor piii 
« cómprese e seguite; e vi ricordíamo che in caso 
« contrario voi dovrete prepararvi a disgustóse 
« sorprese ». 

Kant, vecchio allora di settant'anni, si era sot- 
tomesso, e aveva promesso, nella sua risposta, di 
volere d’ora in poi tacere come richiedeva il suo 
dovere di umilissimo suddito. • Se i potenti deJ 
« secolo — cosí si era egli poco tempo prima 

espresso in una lettera — sono in uno stato 
« di ebbrezza, qualunque sia la provenienza di 
« questo stato, é da consigliarsi a un pigmeo, 
« che abbia cara la propria vita, di non entrare 
« in lotta ». 

Kant, súbito dopo la morte di Federico Gu- 
glielmo II, e il licenziamento di Wóllner, nella 
prefazione alia sua opera sopra la disputa delle 
Facoltá, aveva appunto parlato di que-^ti avveni- 
menii assai disgustosi, quando in un altro luogo 
si presentó un nuovo conflitto; ma qui l’aggres- 
sione del potere civile contro la nuova tilosofia 
trovó una forte e coraggiosa resistenza in Gio- 
vanni Gottlieb Fichte. 

Giá da qualche tempo si udivano bisbigli sopra 
l’irrcligiositá e l’influenza ])ericolosa del piú forte 
e risoluto rappresentante della ñlosofia surta dalla 
nuova generazione. Nell’anno 1798 vide la luce 
una denunzia anónima contro Fichte, che lo accu- 
sava di ateísmo, e questa denuncia era scrítta in 
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forma di lettcra di un padre al proprio figHo slu- 
dente Questo scritto trovó benévola accoglienza 
nel supremo concistorio di Dresda. 11 Govemo 
del principe elettore di Sassonia si dccise prima 
di tutto alia proibizione del giornale redatto da 
Fichte, che si intitolava il Giornale Ftlosofico, 
nel qual giornale erano apparsi due articoli di 
Fichte e di Forberg, incriminati in modo speciale, 
poühi erano in aperta opposizione non soh colla 
religione cristiana, ma anche colla religione natu- 
rale, e tendevano all’incremento delVateismo. 

Oltre di ció il supremo concistorio propose al 
Govemo di .Weimar, con uno scritto del i8 di- 
cembre 1798, di chiamare a giudizio gli auton e 
di punirli seriamente, e di prendere energiche 
risoluzioni affinchó simili fatti non avvenissero 
piü neir Universitá, nei ginnasí e nelle scuole 
di lena, afpnchi non ci troviamo piit nella dolo- 
rosa situazione di viciare ai nostri JigH la,/requema 
di delte señóle. 

II Govemo di Cario Augusto si trovó per tal 
modo in una assai dolorosa posizione, poiché se 
esso dava ascolto alie istigazioni e puniva il filo¬ 
sofo, non soltanto caricava sopra di sé l’odio che 
sarebbe stata conseguenza di simile punizione. sil> 
bene si sarebbe messo in contraddizione eolio spi- 
rito di alcuni dei suoi membri: ove era un Goethe, 
un Herder, un Schiller, un Wieland, e ivi doveva 
puré trovar posto anche un Fichte. D’altro canto 
peró non era desiderabile che la Universitá di 
lena godesse fama di essere 1’ asilo dell’ ateísmo 
e desse cosí ai malintenzionati vicini pretesto ad 
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accuse. Si pensó quindi di temporeggiare e di to- 
gliersi dagli impicci con alcuni rimproveri al filo- 
solo per le sue arrischiate manifestazioni, seguendo 
cosí l’esempio dvPilato, il quale credette togliersi 
da simile penosa situazione facendo flagellarc Cristo 
per proponte poi la sua liberazione. In tutti e 
due i tenipi la política non trovó il suo juste 
tnilieu, essa si infranse contro l’intolleranza colla 
quale gli avversari mescolarono grande e piccolo, 
se cosí si puó dire, riñutando ogni via di mezzo 
e richiedendo ciascuna esclusivamente il proprio 
diritto. Cesó rispóse alia domanda suggesliva di 
Pilato — / tuoi accusatori pretendmw che tu 
voglia essere un ref — non con una risposta vaga 
oppure con una parola ritrattante, sibbene colla 
frase: Tu lo dicesti; io sono un re. Per questo io sono 
nato e venuto al mondo per testimoniare la veritá. 
Símilmente Fichte disse che su^ missione era la 
filosofia. Come filosofo egli non puó conoscere 
altro dovere che quello di insegnare e cercare la 
veritá. Se questo non era permesso in quel paese 
allora lo si doveva puniré ed esiliare, in caso di¬ 
verso non si doveva daré ascolto ai u.scorsi dei 
suoi accusatori. « lo credetti — cosí dice egli in 
« una lettera a Reinhold — fosse mió stretto do- 
« vere di costringere le Corti a un giudizio de- 
« cisivo a questo riguardo. Se questo giudizio 
« mi giustificherá, la veritá avrá puré ripor- 
« tato una grande vittoria. Xel caso che questo 
* giudizio mi condanni, tutti i liberi pensalori 
« non s'ílluderanno piu a riguardo dei loro Go- 


vemi ». 
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F'ichte partí da questo punto di vista per ri- 
spondere al pubblico e airassemblea che doveva 
giudicarlo contro l’accusa di ateísmo. In un suo 
appello al pubblico, racchiuse la sua dottrina sopra 
Dio con dichiarazioni precisissime, opponendo a 
quesie quelle dei suoi avversari e procurando di 
far vedere quanto esse fossero false, basse e ido¬ 
latre. « lo depongo la penna — cosí chiude egli 
« l’appello — colla stessa tranquillitá con cui lo 
« spero un bel giomo di chiudere la mia opera 
« terrena e di entrare neU’eternitk. Era mió do- 
« vere ripetere ancora una volta questo; quello 
.< che succederi in seguito non mi riguarda ». 

Come C.esíi dinanzi ai suoi giudici e ai loro 
satelliti rifiutó qualunque compromesso e qua- 
lunque concessione dicendo: « Se io ho paríalo 
male provatemelo, ma se io ho detto la veritá 
perché mi battete? ». Cosi Fichte rifiutó di ricre- 
dersi e di accondiscendere. Ma ecco presentarsi 
una circostanza modificatrice. Fichte si lasció spin- 
gere ad un falso passo del quale egli si doveva 
ben presto pentire. Egli si lasció trascinare da un 
collcga (il rinomato tcologo Paulus) a indirizzare 
una lettera privata al Kurator dell Universitá, 
consigliere segreto, Voigt, nclla quale egli dichia- 
rava di prevedere che per daré una soddisfazione 
aU’Eletlorato di Sassonia gli si sarebbe falto per- 
venire una severa ammonizione. In tal caso il .suo 
onore richiedeva di non rimanere piíi oltre sud- 
dito di Governi i quali lo avevano crédulo degno 
di tale rimprovero. Egli risponderebbc colle sue 
dimissioni e altri influenti colleghi lo segpiiranno. 




In lotta per la libertil di pensiero 


foi 


'i 


Oltre di ció un nuovo Istituto sta per sorgere 
(egli pensava a Magonza), il qiiale proinetteva a 
loro una uguate influente posizione. A voce egli 
lasció pur dire al*Voigt che egli era pronto d’altra 
parte a lasciarsi dire privatamente quali fossero i 
desideri del Governo di Weimar. La Icttera fu 
considerata dal Voigt come un alto ufficialc e 
quindi resa |>ubbl¡ca relia discussionc del Consiglio. 
Questa lettera, interprétala come un mczzo di in- 
timidazione, suscitó lo sdegno e condusse al piü 
;ispro procederé. II Senato accademico fu autoriz- 
zato a daré un rimprovero a Fichte e a Xiethammer 
a causa della loro leggerezza per la pubblicazione 
di cosí gravi e minacciose parole e basandosi su 
alcune parole condizionali, dal Fichte enllócate in un 
post-scritto, dichiaró di accetlare la sua domanda 
di congedo. Ció era in rcaitá una destituzione. 

Si ha quasi l’impressione che il Governo abbia 
aggravato con una certa qual premura questa 
circostanza per togliersi da questa dolorosa situa- 
zione, contento di aver trovato in questo scritto, 
giudicato ribelle, una ragione per potersi liberare 
del molesto filosofo. 

Malauguratamentc Fichte si lasció ancora una 
volta guidare dallo stesso collega verso un altro 
passo errato. Egli dicliiaró pubblicamente in uno 
scritto che il rimprovero nella forma in cui gli era 
stato dato non era quello che lo avTebbe indotto 
a daré le sue dimissioni. Peró tutto fu vano, fu 
inutile ogni recriminazioae. Fichte non fece altro 
che attirarsi colla destituzione l’umiliazione di ve- 
dere resi pubblici tutti i suoi scritú. 
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Per quanto dolorosa sia stata la soluzionc di 
qucsto conHitto, nel quale il Fichte ebbe la sua 
parte di torto, per quanto triste fosse la sua po- 
sizioiie dopo aver perduta la caltedra, tanto triste 
che pareva la polizia stessa non gli volesse lasciar 
pace, puré il filosofo seppe ben presto ritrovare 
la calma e la sicurezza di st stesso. Egli andd a 
Berlino, prima senza famiglia, c trovó in un la- 
voro enérgico il ristabilimenlo del suo equilibrio 
interiore. Dopo tutto i suoi giorni in Jena erano 
contati. I suoi accusatori gli stavano alie calcagna. 
Egli sarebbe stato continuamente attomialo da 
insitliatori che avrebbero raccolto i suoi discorsi 
per trovare in essi argomenti di accusa a Dresda, 
Weimar e Gotha. (Egli era convinto che quel de- 
nunziatore anónimo si trovasse fra i suoi colleghi 
e fa capire, senza íare alcun nome, che il suo 
dubbio cade siil suo collega Gruner, pro/essorc di 
medicina). Poiché Fichte era un libero pensatore in¬ 
transigente e político radicale, si sarebbe proba- 
bilmente trovato ben presto in conflitto anche con 
queili che, pur essendo scevri di pregiudizi teolo- 
gici, lo avrebbero osteggiato e resa cosí difficile 
la sua posizione, da obbligarlo in tutti i casi a 
ribellarsi e romp)ere ogni vincolo. L’umiliazione 
che a lui era venuta in conseguenza delle sue 
mosse false, non fu forse una vera disgrazia. Essa 
fu forse opportuna per moderare alquanto il suo 
orgoglio tendente all’assoluta iiidipendenza. Egli 
stesso seppe poi far menda de’ suoi errori con- 
fessandoli pubblicamente. L’asprezza della sentenza 
non destó nel suo animo grande verun odio per i 
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suoi antichi fautori diventati jjoi suoi giudici. Le 
lettere che egli mandava da Berlino alia moglie 
lasciatn a Jena sono una prova evidente del suo 
modo di sentiré. Egli si era spogliato di ogni ran- 
^core, la qual cosa non gli sarebbe stata possibile 
Be egli stesso non avesse comtnesso dcgli errori. 
Egli aveva altresi compreso come fácilmente uno 
possa venire trascinato sul terreno sdrucciolevolc 
della política, •« 11 Governo di Weimar — scrive 
« egli alia moglie — ha dal suo punto di visU 
« jjerfettamente ragione come io dal mió. Le cose 
< dovevano succedere cosi tra noi, come partiti, 
* quindi io non conservo raneoíe contro alcuno. 
« La prima cosá che io far6 appena tornato a 
« Jena sará di visitare Voigt, Goethe e Schiller, 
« per ripetere loro la stessa cosa *. 

Fichte rimase in Prussia. Uno Jei primi titoli 
d’onore di questo Stato, e specialmente di Federico 
Guglielmo III, é di aver dato ospitalitá al filosofo 
eteredosso scacciato (come ancor prima aveva ac- 
colto Tomasio), e di avergli dato una cattedra 
nell’Universitá di Erlangen, allora Prussiana, e 
quindi súbito dopo in quella di Berlino. 











II. 
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Noi vogliamo ora entrare veramente in argó¬ 
llente e vedere in che consista quell’ ateismo di 
cui Fichte venne accusato’e quale fosse la sua 
fede in Dio, quale ci risulta dalle sue stesse confes- 
sioni. Fuori di ogni dubbio sta innanzi tutto il fatto 
che Fichte fu un uomo profondamente e realmente 
religioso, uomo che Viveva e si muoveva nell'eter- 
nitá. Oltre a ció bisogna notare che vi era in lui 
un profondo sentimento e una radicale educazione 
cristiana, la quale peró non va confusa con quella 
sommissione chiesastica e pretesca che i)assa per 
cristianesimo ai nostri giomi. Anzitutto egli prende 
di fronte alia concezione eudemonistica del cri¬ 
stianesimo presso i suoi contemporanei la posi- 
zione radicale dell’antico precetto cristiano: vale 
a dire di moriré completamente per la sensualitá 
e il piacere e vivere solamente per la spiritualitá 
e l'etemita. 

Con questo sta in stretta unione quel sentimento 
di indipendenza dal mondo, che esistette gia an- 
ticamente negli apostoli e che eruppe nuovamente 
potente in Lutero. II mondo puó. in colui che ama 
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Dio, nulla daré e nulla togliere. Tutti gli soopi 
e beni esteriori, tutti i successi o gli insuccessi 
nel mondo sono di una importanza secondaria; 
Túnica cosa che merita veramente considerazione 
é di fare la volontá di Dio ed essere quindi certi 
che un tale operare é buono e conduce al Ijene. 

Se Dio é per noi chi pu6 essere coiitro di noi? 
Se il mondo nel suo stato attuale possa o no esi- 
stere questo non deve interessarci: un mondo che 
non pu6 tollerare la predica;pione della veritá e 
della giustizia 6 meritevole di andaré lin sfacelo. 
Si domandarono forse gli apostoli se la signoria 
della casta sacerdotale giudaica, il regno di Erodc 
, e Tim¡>ero romano potevano armonizzarsi e \'ivere 
colla dottrina di Cristo? Cosi puré essi non si do¬ 
mandarono se la loro prosperitá individúale era 
possibile colla loro missione, che anzi, serondo la 
parola di Cristo, Tinimicizia del mondo li accer- 
tava della veritá della loro dottrina. Qualche cosa 
di simile dovette provare anche Fichte. Ckf sa- 
rebbe una veritá- che piacesse a tullo ii mondo? La 
vera dottrina verrá in tutti i tempi caratterizzaU 
da questo segno che essa avrá contro di sé il 
mondo. Vi era in Fichte, come giá negli antichi 
cristiani, quasi un bisogno di soffrire per la veritá 
e la giustizia. Egli credette pertanto che nel suo 
caso gli si porgesse una bella occasione. Contro 
di lui si presentava il mondo che era formato 
dalla coalizione di una chiesa diventata terrena e 
di una borghesia la quale vedeva minacciaü i suoi 
beni, la sua pace, la sua preponderar.za dal sor- 
gere di questa nuova nlosofia. 
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Dagli scritli di Fichte a questo riguardo tra¬ 
spare quasi la gioia del martire che sa di soffrire 
per la buona causa. 

Da tutto questo appare duaque con certczza che 
la vera vita religiosa era possscduta da Fichte. 

Ma che diremo dei sjioi concetti sopra l'essenza 
di Dio ? Non distrugge la sua filosofia quanto é 
assolutamente necessario per un’essenza divina? 
_Giudichi il lettore stesso. 

Due cose non sono, secondo Fichte, animissi- 
bili: I* Dio non é una personalitíi che abbia altre 
personalitá accanto a sé ; non é un individuo, non 
é una sostanza, poiché una sostanza é qiialche cosa 
che é sensibilmente determinato dal tempo e dallo 
spazio. II* Dio non é un’essenza che procura agli 
uomini la felicita, vale a dire l’appapmento dei 
loro appetiti sensuali interrompendo il corso nór¬ 
male della natura per accontentare i loro desideri. 

Sono per6 questi due concetti veramente distrut- 
tori del concetto di Dio ? fe cert<^che il giudizio 
delle masse (das gemeine Vorstdleii, Ictteralmente 
il senso comune) tende a tale concezione. Dio é 
una personalitá antropomorfica che viene chiamato 
come l’aiutatore (El/er) dei bisogni, nella vit^ ler- 
reno-sensuale. Costoro ci dicono che un Dio che 
essi non possono immaginarsi a guisa di una per- 
sonalitá, un Dio il quale non stia sopra alia na¬ 
tura e questa diriga al loro bene non é un Dio o 
per lo meno non é quel Dio di cui essi parlano, 
di cui essi abbisognano, che essi pregano. Pren- 
dendo in considerazione questi concetti la teología 
naturale del diciottesimo secolo, cercb di dimostrare 
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l’esistenza di una tale essenza per mezzo deU’or- 
dine della natura. Come partigiani di questa con- 
cezione i ncmici di Fichte lo acrusarono di ateísmo. 
Essi considerarono come ateísmo il fatto che eg i 
disprezzó la teología naturale e le prove di ra- 
gione dell'esistenza di Oio. 

Contro tali rdncetti si solleví) lo sdegno di Fichte. 
Questa teología naturale t, secondo luí, messa com¬ 
pletamente in disparte per mezzo della grande ri- 
voluzione compiuta da Kant. -Nel suo appello al 
pubblico Fichte si dirige con tutta la «nergia del 
suo animo contro queste concezioni della divina 
e^nza che, secondo lui. sono il prcxlotto di sen- 
sualisti e di eudemonisti privi di vita interiore. 

Eudemonismo e dogmatismo sono rami di una 
stes-sa radice come lo sono d’altro canto moralismo 
e idealismo. Una tale es.senza, come venne ideata 
dal mondo, non puó essere concepita dall’uomo 
che pensa, come non pu 5 essere venérala da un 
uomo veramente religioso e morale. Un Dio, che 
avesse per ufficio di serviré ai sensi e di donare 
felicita terrena e che servisse alia cupidigia sarebbe 
una malvagia c dispregevole essenza. poiché essa 
appoggierebbe la corruzione umana e l’abbassa- 
mento della ragione. Un tale Dio sarebbe in veritá 
quel « Principe del mondo > che gih da lungo 
tempo fu giudicato per mezzo di quella « ítfcra 
veritá » che essi cercano di tradire. « Essi sono i 
« veri ateisti; essi non hanno alcun Dio, e si crea- 
« roño un Dio falso ed iniquo. Essi chiamano 
« ateísmo il fatto che io non voglio riconoscere per 
« Dio questo loro Ídolo e perció mi perseguitano *. 
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Di fronte a questo Dio, Fichte in quel suo libro 
che fu l’origine della lotta, dichiaró per vero Dio 
l’ordine morale deU’universo. In successivi schiari- 
menti soggiunge; « lo intendo un ordine operoso 
non un ordine morto, finito, quasi un effetto di 
un’attivitá che piü non opera. La mia filosofia non 
riconosce che attivitá reali ed operóse ». 

Giustamente si pub dire (?he Dio é uno spirito, in 
quanto che a Dio non si attribuiscc la forma limi- 
tata dello spirito umano, ma gli si toglie quella della 
sostanza morta e rígida della materia. Lo spirito é 
pura attivitá. Come 1'anima.non é altro che il 
pensare, ¡1 desiderare, il sentiré stesso. cosí Dio 
é il necessario ogpior crescente divenire, conser¬ 
vare e governare. 

Ció che peró esso crea e governa non ó la na¬ 
tura sensibile la quale 6 pura parvenza, ma é il vero 
reale, l’intelligibile, lo spirituale, in una parola il 
mondo morale. Noi diremo adunque che la fede 
in Dio ó quella morale certezza che ogni azione 
veramente buona ha del suo successo come della 
sua eterna rcalti e importanza, poiché cssa ha la 
sua origine in Dio : ogni sforzo cattivo e abbietto 
é al contrario nullo e passeggero. E con questa fede 
si collega necessariamente la felicitó. Colui che ha 
fede in Dio crede che l’ordine morale dell’universo 
sia la legge assoluta della realtá e vive nella certezza 
che solo il bene ha una reale esistenza, mentre tutto 
¡1 rimanente non é per lui che una fallace parvenza. 
Questo é adunque Iddio: l’unitá del bene col reale. 
Ilconcetto éperó efficacesolamente nella fede vivac 
operosa, non nelle definizioni teoriche. Ogni teoría 
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é relativa; solo il finito pu6 essere definito,non l’in- 
finito ed eterno. Soltanto per mezzo di una vita 
piacevolc a Dio si di venta dcgni della sua vicinanza. 

Fichte sostiene che questa appunto sia la do/- 
trina cristiana di Dio, come egli piú tardi spiegó a 
proposito del precetto della vita celeste e in modo 
ancora piú speciale nella sua sesta lezione tenuta 
sopra ¡1 V^angelo di Giovanni; Fichte pretende poi 
che l’altra opinione sopra l’essenza c operositá di 
Dio dal punto di vista cristiano si debba conside¬ 
rare come superstiziosa e idolatra. \ 

Che diremo noi sopra.questo punto? Ha Fichte 
ragione di riferirsi alia Sacra .Scrittura e alia dot- 
trina di Gesú Cristo.^ lo pensó di si. Giá Tantico 
testamento aveva sollevato l’essenza di Dio tal¬ 
mente sopra il mondo che egli non potcva piú 
venire concepito come una personalitá umana. II 
popoIo ebreo era ben conscio di questa sua oi)era : 
della fondazione del monoteísmo. Con enérgica 
convinzione il giudeo contrapjxjne agli idoli degli 
altri popoli ¡1 suo Dio: Túnico vero Dio che ha 
un’essenza interamente a sé. Gli idoli degli altri 
popoli non sono che personalitá material! viventi 
nel mondo e aventi accanto a sé altre personalitá. 
Iddio invece non é nel mondo perché egli é al di 
fuori di tempo e spazio, non puó venire parago- 
nato ad alcuna creatura e quindi non era lecito di 
farsi un'immagine di lui, poiché questa avrebbe 
potuto falsificare la rappresentazione della sua es- 
sen za. 

Che Dio debba rimanere assolutaraente lontano 
da ogni sensualismo e da ogni rappresentazione 
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testamento. In maniera e •• i nuovo 
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deriva da Dio dottrina 

di »nsi,":“ í."’::'í: “'-a bo„ „^o„o 

n-imo o den. é™ 

«cusatori. de’ su„; 

»l dovu.o ' “f ."'•-ica dottriua ’ 

dando un, d.-veri so;;" T “ '¿'i. 

«Vesse puré Joro 

<-«» egli era |■acc„,a^ e'colrí ''' 
ateísmo veniva invocato il h 

«‘e dnnqne suo d«„o . do^^" aTdl"% 

»'-«ca profesa,■re ;'';::^ :™! 
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guardo della religionc e di collocarla di fronte 
aireiidemonismo e antropomorfismo fiacco c sen- 
siiale della religionc naturale. Ma perché questa 
professione di fede di Fichte suscitó tante iré e 
tante preoccupazioni, mentre gli stessi pensieri in 
Kant passarono quasi inosservati, sebbene questi 
fosse moho meno religioso di Fichte? 

Le fagioni diquesto fatto, oltre che nell’asprezza 
della personalitá di h'ichte, vanno ricercate in due 
altre circostanze. i 

lai prima é che Fichte nella bramosia di voler 
essere ascoltato da’ suoi contemporanei manifestó i 
suoi pensieri moltopiü chiaramente di Kant. Laoscu- 
ritá, dice egli stesso, fu una delle fortezze di Kant. 
L'altra circostanza fu TiiTompere della rivoluzione 
frúncese che era venuta a disturbare la pace di tutti 
i partigiani dell’antico regime. La Rivolhzione si 
appellava alia ragione, perció tutti coloro che te- 
mevano la rivoluzione cominciarono a inipaurirsi 
anche della ragione. In Fichte venne combattuto, 
non l’ateista, ma il razionalista indipendente e il 
libero pensatore e per poter daré valore all'accusa 
venne egli indicato come democrático ed ateista. 
Giá nel suo primo conflitto dell’anno 1794 (occa- 
sionato dalle lezioni morali che egli di domenica 
teneva agli studenti) i suoi accusatnri avevano ad- 
ditato al culto della ragione sorto in Parigi. Secondo 
loro, I'impresa di ^Fichte ricordava le funzioni che 
si celebrarono riva della Senna e il filosofo 
non era clie un'immagine d: Robespierre. 
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Se noi cliamo un rápido sguardo a tutto ci6 di 
cui hnora si é paríalo, noi vedremo che tfe co^ 
specialmente emergono da qucsto conflmo Tre 
i partiti che in questo conn.tto s. contendono 

la vittoria; . 

,o I difensori della dottrina iradizionale , 

2» I rivelatori di nuove idee ; 

I politicanti. 

Fichte da a questi tre partiti i nomi di oscuran- 

tisti, amanti della luce e gente d’affan. 

1 primi, che si potrebbero anche chiamare i p 
tucoli e che non sempre portano il coliare, 
nelk- nuove idee non solo un attacco contro la 
dottrina tradizionale, ma forse piu contro ® 
prcrogative : essi invocano il potere c.v.le affinché 
questo voglia soffocare queste novitá. le quah jn 
so\o sono inutili. ma anche pencolose per lo Suto 
pokhé alia distruzione dei concett. trad.z.onal. d^ 
^ebbe seguiré in ultima anal.si la rovma dell o- 
dierno ordine sociale. Gli apportaton ¿elle jove 
idee, che si potrebbero anche «^h.amare p^ofet 
vedono da parte loro il progresso dell umanita 
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tendente a un grado superiore di vita roorale e spi- 
rituale necessariamentc collegato all’imporsi delle 
nuove veritá che essi quindi predicano con una 
fervente impazienza. L'antico deve moriré perché 
venga sostituito dal nuovo, migliore e piú alto. 
Tra questi due contcndenti si trovano i politi- 
canti. Personalmente considerati essi non rifuggono 
dal nuovo, poiché sembra una prerogativa d’ogni 
uomo bene educato, aver comprendimento per il 
nuovo. Ció che distingue Tuomo di mondo é ap- 
punto l’essere libero dai pregiudizi della scuola, ció 
che contraddistingue l’uomo di spirito é di trovare 
Tantico triviale e noioso. Cosí le Corti del sec. XVI, 
sia quelle raondane che quelle ecclesiastiche, cadono 
in braccio alia Rinascenza. Cosí le nuove scienze 
trovarono nel secolo XVII protettori nei grandi 
signori contro i seguaci della vecchia scuola. Cosí 
ncl secolo XVIII Voltaire e i suoi discepoli erano 
ospiti di Principi. 

D’altra parte si capisce come i grandi del secolo 
non sieno propizi a mutamenti profondi negli ordi- 
namenti pubblici della vita. Chi é in possesso é 
sempre in ultima analisi conservativo anche quando 
si diverte con immaginazioni rivoluzionarie. II 
mondo aristocrático ama il nuovo, ma solo come 
divertimento, ma non come forza motrice nelle 
masse e quindi trova lo spargimento di nuovi pen- 
sieri fuori della propria societá troppo spesso inop- 
portuno e crede non sia conveniente parlare troppo 
forte di certe cose. 

É facile dunque comprendere quale dovesse es- 
sere il modo di regolarsi dei politicanti in tale con- 
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flitto Siccome essi si occupavano mal volcntien di 
rali facccnde cercarono in principio di schivare la 
questione dichiarandola estranea alie loro attribu- 

di rendere giustizia a quest uomo Gli accusa 
ti leven.: Se voi non eon.bn.teu rr.nn.vn- 

tori U vostrn notoria ‘ P'" ° ‘ 

ten possibii. di ripnrnre .1 mole e d, eos no- 
gere ni silenni. qonlche lesu inqo.eu. ma pin ur 
,T agiuzioni nel popol» dovrebbero ven.re 
ce nel snngoe. É donqoe ev,dente che m Bbor 
cosa é la perdita di on uomo che non qoella 
Tinuto tpoio. Ma i Po.i.iea..i.che vtvono d. 
compromessi. cercano anche qo: una v,a d. n,e»m 

D. una parte essi procor.no d, “'^"'.t^trrte 
e di diíenderlo centro i part.t. es.rcoi; d *^0 
essi non voglione entrare in d.sarmon.a cogí, nc 

cnsatori e si sforrano di rendere loro aodf'>^”“ 
ner mear, di on leggero nmprovero all accon ^ 

^ »• rlin «1 Dattecfeiare come un peccato 

Ma questi odia ü pa« KK farde 

moríale Quedo che al político sembra cosí fecile 

r» talí bpcr il rnppresen.an.e d, idee alTatto 

Ippórubit Egii pensa che le idee ncevono 
„,„„,o forra e valore dalla loro pourra c che 
oeni compromesso é per il pensiero ció che f 
rZ per la forza di Sansone le forbic. di Delila. 

Egíi si rifiuta quindi di accettare il buon con- 
siglio, l’autorevole ammonizione e l aggmstame 
In fadli condizioni. 11 suo coraggio 
quedo di Socrate. il quale in quel famoso dibattito 
rt e di riconoscersi colpevole si dlch.arO degno 
dTlare nel Priuneo. Ed coco ora sorgere nel 
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político la superbia del potente del secolo, il quale 
esclama: c Non é forse in mió potcre di dichia- 
rarti innocente o colpevole ? E invece di presen- 
tarti a me con preghiere tu osi avanzara in silenzio, 
se non con sdegno e minaccie ? lo voleva esserti 
giovevole, ma pmiché tu rifiuti questo io ti abban- 
dono alia tua sorte >. 


Noi vogliamo chiudere questo capitulo con al¬ 
eone dichiarazioni di Goethe, il quale aveva preso 
parte a queste discussiooi. Negli Annali egli scrive 
con tristezza queste parole : «t Piccole e grandi di- 
« vergenze erano State rísolte e appianate non 
« senza gravi noie da parte delle autoritá, quando 
« alcunc espressioni di Fichte sopra Dio e le 
« cose divine, che era forse meglio lasciar trascor- 
« rere sotto silenzio, furono cagione di gravi con- 
« flitti >. 

€ La p>ersonalitá di Fichte fu iminischiata nel- 
raifare, ma la difesa che egli fece di sé stesto non 
miglioró la cosa, poiché egli andó ad essa con troppa 
passione senza intuiré come si fosse l>ene intenzio- 
nati a suo riguardo e come bene si saj^essero in¬ 
terpretare le sue parole e i suoi pensieri. Giunse 
quindi quella lettera di Fichte nella quale egli incon- 
sideratamente e sdegnosaraente dichiard di dovere 
rifiutare ogni compromesso e ogni rimprovero. 
Questo fu cagione che ogni persona la quale fosse 
bene intenzionata a suo riguardo si trovasse nella 
impossibilitó di giovargli. per cui non vi fu altra 
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uscita che di accogliere la sua demanda di licen- 
ziamento *. 

É Goethe l’uomo político che parla da queste 
linee; ció non toglie che dietro di esso vi sia 
anche l'uomo. 

Egli ama ovunque le pacifiche attivitá, i trasfe- 
rímenti armonici come nella natura cosí nella storia, 
per cui egli non ha simpatía per il procederé di 
anime appassionate. 

Ed é una limitazione della sua natura, quell’an- 
tipatía per la ferrea volontá dei grandi spiriti di- 
struttori che fa si che egli non abbia afl&nitá di 
animo per la personalitá di un Lulero. 








HAECKEL COME FILOSOFO 






I 

í 


1 


4 



(i) Or son due anni io difesi la ñloso6a moderna 
contro la condanna pronunciara da VVillmann nella 
sua storia deH’idealismo in nome della fede cri¬ 
stiana o per meglio dire della filosofia ecclesiastico- 
cattolica. lo diedi per titolo a quel discorso « L’ul- 
timo tribunale di inquUizlone sopra la moderna 
ñlosofia >. Parole eguali avrei io potuto mettere 
in testa alie seguenti pagine. Anche quesu .jfolta 
si tratta di difendere la filosofia, la quale per6 in 
questo caso non viene piii combattuta in nome 
della religionc, sebbene in quello della scienza. 
Ernesto Haeckel. nella sua ultima opera: < Gli 
cnigmi della vita *, pronunció in nome delle scienze 
natural! la condanna della filosofia, di quella almeno 
che viene insegnata nelle Universita, poiché secondo 
luí essa si é dimosirata assolutamenfe incapace di 
soddisfare il suo cómpite e volle assumere la re- 
sponsabilitá di risolverlo egli stesso. Questi due 
nemici della moderna filosofia si assomigliano per 
molti riguardi. Ambidue hanno la cerlezza di avere 
una intuizione superioroí ambidue hanno lo zelo 
e la coscienza di serviré a una buena causa, sfor- 


(i) Vedi nota in fine di questo saggio. 
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zandosi di distruggere una falsa e incita (ilosoña; 
atnbidue hanno lo stcsso método di combattimento: 
si Tuno che l'altro si sforzano prima di tutto di 
attaccare la filosofía kantiana. 

Diversi sono i motivi che detemiinano la con- 
danna. Per gli uni la filosofía appare colpevole di 
voler distruggere la religione, per gli altri essa 
appare colpevole di voler distruggere la scienza e 
di appoggiare la superstizione. Questi chiamano 
Kant un reazionario perché vuole difendere la fede 
con tro la scienza; quelli rivoluzionario perché per 
mezzo del suo autonomismo e soggettivismo con¬ 
duce alia distruzione di ogni autoritá e veritá 
oggettiva. 

Diverso é l’abito e il tono dei giudici. Negli 
uni l’enfasi dell’indignazione, colla quale viene ri- 
gettata la sollevazione contro la legittima auto¬ 
ritá; negli altri un sorriso di compassione col 
quale l’uomo dalle idee moderne, dall’altezza della 
sua auto-ammirazione, rivolge lo sg^ardo a coloro 
che sono rimasti indietro. 

Da queste due opere di Willmann e di Haeckel 
viene chiaramente determinato lo stato e la posi- 
zione che occupa la moderna filosofía. II suo cam- 
mino si trova tra due eserciti i quali da ambe le 
parti la insultano e l'attaccano. Una parte gli rim- 
provera di essere quella che devia e allontana 
dalla fede; l’altra l'accusa di tradire la scienza e 
di ingannare ¡1 popolo, inquantoché spaccia l'antica 
mercanzia della fede di Dio, della libertá e im- 
mortalitá coprendola con nuovi manti e con nuovi 
omamenti. 
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Non vi é dubbio che qucstí Hue nemid si udiano 
a vicenda; essi per6 sono cor unum cf anima una 
quando si iratta di muoverc guerra alia fílosoña. 
Forse cssi si apprezzano a dccnda c Tuna parte 
non puó fare senza dellaltra. lo sono certo che 
gli scicnziati cattolici dteranno con piacere gli 
enigmi di Haeckel per poter d;re: « Ecco qui la 
moderna ñlosolia ncl suo ultimo e piú completo 
sviluppo ». Cosí puré Haeckel prova un certo qual 
estético piacere considerando la filosofía e tcologia 
cattolica, poiché egli dice: « Ecco qua, nella sua 
originaria e perfetta forma, quella moderna filo¬ 
sofía che Kant ha sparpagliato e mutilato %. In- 
fatti, che cosa sarebbe Haeckel senza i suoi avver- 
sari? D’altra parte non vi k dubbio che ¡I libro 
di Haeckel serve alia infallibilita teológica, certo 
contro il volere dell’autore. Considérala da questo 
punto di vista l’opera di Haeckel acquista per la 
filosofía un’importanza che essa non a\Tebbe, poiché 
un guadagno in profonditá filosófica (questo lo 
diré fin da principio) non é d’aspettarsi dal libro 
di Haeckel e si avrebbe diritto di passare sotto 
silenzio i suo/ giudizi sopra la ñlosofia, poiché 
essi appartengono a quella specie di giudizi che, 
come dice Kant, sono pronunziati a priori. Per 
quanto si mostri sicuro nei suoi giudizi, puré non 
appare in essi traccia che Haeckel si sia mai de- 
dicato seriamente alio studio di opere filosofiche. 
E ció si comprende fácilmente, poiché chi sa di 
essere in possesso della vera filosofía non ha bi- 
sogno di cercarla presso altri. Sarebbe perianto 
giusto che la filosofía, contraccamblando questo 
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disprezzo con ujfualc raoneta, non si occupasse 
dell’opera di Haeckel. Ma gli cnigmi acquistano 
imporianza come segno dei tempi. Noi sappiamo 
dalla librería editrice che in poche settimane fu- 
rono venduti diecimila esemjjlari. il che prova che 
i disprezzatori della filosofía i quali, nella genera- 
zione trascorsa, avevano per inaestri un Voigt e un 
Büchner, esistono ancora anche nel secolo vente- 
simo. Si deve per6 ammettere che una gfran parte 
dei conipratori di quei diecimila esemplari, nulla 
sapevano di lettcratura filosofíca all infuori di 
quanto Haeckel loro presenta sott’occhio in forma 
di condanna. lo non mi prü|)ongo di pcrsuadere 
il professore di Jena che il contenuto oggettivo 
dei suoi pensierí fílosofici non equivale a quella 
soddisfazione soggettiva che essi hanno per lui 
acquistato. 

Volere ammaestrare in filosofía persone che sono 
maestre di loro stesse é la piii assurda di tuite le 
imprese. 

Ho scritto queste pagine per quelle persone che 
dal nome di Haeckel e dal crédito che egli si é 
acquistato, sono disposte ad accettare tutto quello 
che egli dichiara come veritá. Faccio notare che 
qui si parla di Haeckel filosofo, non di Haeckel 
biologo, e dico che egli come filosofo non menta 
di esser preso sul serio. 

Confesso che non é certo con piacere che io 
mi metto davanti a un uomo il quale ha dei veri 
meriti. É nostro dovere ricordare che questo scrít- 
tore, ancora giovane d'anni, ebbe il coraggio di 
daré il suo nome per la causa di Darwin, il quale 
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vcniva allora condannato da tutte le avJtoritA: bi- 
,sogna ricordare l’energia d animo che tgli di 
mostró col prendere sopra di sé ¡1 cómpito straor- 
dinario lasciato da Darwin e di stabilire la storia 
dellc forme di vita sopra la térra, senza che sia 
necessario di esaminare quanto di scientifico ri- 
manga ai nostri giorni del suo laboro. Tale un 
cómpito poteva solo essere afferrato da un uomo 
che avesse dell’artista e del poeta, diró di piu, 
che sentisse in sé stesso qualche cosa deU’cncrgia 
.e del coraggio di un creatore... Un ul uomo, 
artista e scienziato, come ci fu descntto da BOlsche, 
é degno di essere ammirato. Ma negli « Enigmi » 
parla un altro Haeckel; un Haecltel negativo, 
limitato, parolaio, la cui filosofia non consiste che 
in puré negazioni: nessun Dio ¡lersonale, nessuna 
anima separata dal corpo, nessuna fede religiosa 
trascendente alia scienza, nessuna filosofia all’in- 
fuori della fisica meccanica. II vuoto poi lasciato 
da queste proposizioni negative, viene riempito 
con alcune parole, sostanza, monismo, psico- 
plasma, ecc., e^c. Con questo dovreboero essere 
risolte tutte quelle questioni che hanno agitato lo 
spirito umano da secoli n secoli, e chi non si sente 
soddisfatto da queste risposte viene minacciato di 
essere colpito col marchio dell’ignoranza e dcl- 
l’incapacitá di pensare chiaramente, se puré non 
viene accusato di mancanza di sinceritá. A tale un 
uomo, il quale non vuol permettere che alcuno 
si formi concezioni diverse dalle sue e nfiuti le 
sue leggiere ma pungenti asserzioni, sono dirette 
le parole ch’io scrivo. 
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Nella prefazione ai suoi « Enigmi > egli dice 
con un introduzione modesta, che non esige un 
assoluto riconoscimentoperisuoi concetti. « L’unica 
cosa che io pretendo anche dai miei avversari pifi 
dichiarati é che la mia filosofía monistica sia ri- 
conosciuta per sincera dalia prima parola sino 
all’ultima.^ale a dire che essa é la chiara espres- 
sione di quelle convinzioni che io scrutando per 
lunghi anni la natura e meditando sopra il vero 
fondamento dei suoi fenomeni mi sono fórmate *. 

Noi non dubitiamo menomamente che nel libro 
dcgli « Enigmi > vi sia la sincera e schictta 
espressione dei concetti di Haeckel; noi vogliamo 
anche ammettere che egli abbia scritti questi saggi 
con buona intenzione e pieno di zelo per la ve- 
ritá e per il progresso. Noi non potremo per6 
che mettere in dubbio il suo meditare lungamente 
sopra il fondamento dei fenomeni della natura. 
Un meditare non pu6 aver luogo se prima non 
esiste un dubbio o una domanda. Ma io mi cre- 
derei capace di dimostrare ad Haeckel che il tempo 
in cui egli era ancora capace di demandare e di 
dubitare é oramai molto lontano. In modo spe- 
ciale in questo suo ultimo scritto non appare altro 
se non una vecchia intisichita certezza. 

Appunto perció io vorrei chiedermi se egli abbia 
veramente vocazione per la filosofía. Chi non sa 
vedere dei problemi, non é atto a essere filo¬ 
sofo. II raeravigliarsi (^'JuáStiv), il sentirsi oppresso 
dall’inquietudine (ájtopstv), questo é la condizione 
essenziale del filosofare e una disposizione a ció 
forma il vero temperamento filosófico, ci dice la 
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saggczza greca. lo conosco peró pochi scrittori 
che manchino di queste disposizioni piíi di Haeckel. 
Come giá disse Lasson, in una crítica sopra lo stesso 
libro, Haeckel é un dogmático assoluto. Egli pos- 
siedt un naturalc invidiabile che gli permette con 
una forma, con una parola, con una nuova espres- 
sione artistica di procurarsi una pace perfetta di 
fronte ai grandi problemi che d tormenlano. 

Infíne si potrebbe collocarc uno, due o forse 
tre punti ¡nterrogativi dietro quelle parole che 
nclla prefaziune vorrebbero esprímcre la modestia 
dell'autore: *nel suo libro parla rinfallibilitá. 















Ecco quali sono i pensieri di Hacckel radunati 
in poche parole. Solo le scienze naturali hanno 
diritto al titolo di scienza, tutto il resto non ¿ 
nulla. EgH non si stanca di assicurarci che le 
scienze naturali nel XIX secolo hanno fatto dei 
progressi enormi. Al contrario, secondo lui, le 
scienze speculativc stanno alio stesso punto in cui 
si trovavano nel medio-evo. La filosofía, la psico- 
logia. la pedagogía, il diritto, la política e anche 
la teología si trovano veramente in uno stato pie- 
toso, poiché credono ancora in un'anima distinta 
dal corpo e la credono libera e immortale. Queste 
scienze credono ancora in un Dio personale e dopo 
di averio descritto come una specie di etere lo 
fanno pensare, parlare e operare come se fosse 
un uomo. Cosí esse arrivano al paradosso di un 
vertébralo aereo (pagina 14). Da ci 5 uno pu6 farsi 
un concetto in quale deplorevole situazione si tro- 
vino le organizzazioni illuminate da queste scienze: 
la chiesa, la scuola, lo Stato. I giuristi e gli u^ 
mini politici ignorano completamente la zoología 
e le cellule. « A vendo io un giomo assicurato un 
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}{iurista che la piccolissima ovo-cellula, dalla quale 
ogni uomo nasce é dotata della stessa vita che 
ha Tembrione di nove mesi, m'accorsi che quel 
giurista mi ascoltava con un sorriso incrédulo * 
(pag. 9). Da ci6 ne deriva quel mare dcplorevole 
di errori sociali e di politiche mescolanzc che ca- 
ratterizzano i nostri Parlamenll e Governi. Per la 
grande maggioranza dei nostri ins^gnanti il com¬ 
pito principale é quella morta erudizione che noi 
abbiamo ereditato dai frad del medio-evo. La cosa 
principale rimane ancora lo sport gramroaticale e • 
lo studio delle lingue classiclie, le quali esigono 
un dispendio iinmenso di fatica e di tempo (pa¬ 
gina 11). Conseguenza di ció il terribile quadro 
che alia fine del XIX secolo ci si presenta innanzi 
neirimmagine del Reichstag. Le sorti del gran 
popolo tedesco sono nelle maní del centro ultra- 
niondano e invece del diritto e della ragione re- 
gnano superstizione e ignoranza. 

Accanto a qucsto triste fenómeno Hacckel ri- 
corda i progressi tanto tecnici quanto pratici delle 
sdenze natural!. La legge di sc-stanza e la teoria 
deir evoluzionismo sono, secondo lui, le due piú 
grandi conquiste scientífiche del secolo. 

« Questo pensiero meraviglioso, che il mondo 
non é che uno svolgersi della sostanza, é un pro- 
dotto, un trovato del XIX sécalo >. Questo pen¬ 
siero é per Haeckel la forma piú concisa per 
e.sjjrimere i progressi straordinari della física, chi- 
mica, cosmología, biología negli ultimi decenni. 

Cómpite urgente dell’etá nostra é quello di 
creare una nuova filosofía, che, dopo essersi impos- 
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sessata di questo mare di cogniaioni, scacci q.iella 
scien/^ metafisica ed astratta che "«lie nostre 
Universitá viene insegnata sotto il nome di filosofía. 

Haeckel é convinto di aver egli stesso sc^- 
disfatto a questo cómpite. Parlando della sua hlo- 
sofia monistica dice che essa é il fnitto di cin- 
quant’anni di lavoro. per cui egli crede che essa 
sia matura in tutto il significato della p^ola e 
crede anche di poter asserire che quesU filosotia 
non sará soggetta a grandi variazioni durante 
quel breve periodo di vita che a luí ancora 


riiTíaiic. 

lo peró debbo confessare che,questo frutto ma¬ 
turo del suo pensiero non lo posso pistare, lo 
non prendo qui a considerare le opinioiii del na¬ 
turalista. lo sono un ammiratdfe e seguace del a 
teoria dell’evoluzione; credo che essa sia applica- 
bile anche all’uomo e non ho nulla in contrano 
per la sua applicazione nella psicología. 

Per tranquillizzare lo scienziato naturalista diró 
súbito ch’io non credo a una specialc sostanza sfrin- 
tuale immoríaU: non credo che il racconto del 
primo libro di Mosé sia una teoria scientifica 
della creazione; non credo che il mondo sia un 
bel giorno stato creato da una essenza antropo¬ 
morfa nella stessa maniera con cui l’uomo pro¬ 
duce un’opera d’arte. 

II mondo fisico deve venire spiegato con forze 
únicamente fisiche e non con forze e sostanze 


soprannaturali. 

Non ho alcuna anúpatia contro le scienze na u- 
rali per il tentativo che esse palesano di voler 
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spicyare gli ultimi problemi servendosi delle ul¬ 
time conquiste. Al contrario, io credo che questa 
sia un’opera assai lodevole e nccessaria. Certo 
per6 io non posso riguardare qucsto tentativo cogli 
occhi degli aminiratori di Haeckel, poiché siamo in 
una época in cu¡ si registrano anche i nomi di 
'i un Fechner e Lotze. di uno Spencer e di un 
Wundt. 

Adunque non ¿ contro il tentativo stesso ch’io 
protesto, sebbene contro quelle conseguenze che da 
questo tentativo si vorrcbbcro dedurre: vale a 
di re che i pensieri sopra la costituzione del mondo 
c l’essenza delle cose, che qui vengono presen- 
tati, siano i soli possibili. 

Io protesto contro le leggere condanne sopra le 
opinioni degli altri, per esempio sopra la filosofia 
di Kant, quella ñlosofia che Haeckel prima di giu- 
dicare e condannare avrcbbe dovuto studiare. Io 
protesto contro quell'uso leggero e falso che egli 
fa delle opinioni altrui, come, ])er esempio, di quelle 
di Spinoza. Haeckel non lia creduto necessario di 
studinrlo e di comprenderlo, prima di servirsi di 
lui: il che io verr6 ampiaraente dimostrando. 

In tutti i libri di Haeckel manca sempre una 
cosa. A lui manca, direbbe Goethe, quella ca{)a- 
citá di vedere in clie consista realmente il pro¬ 
blema. il darwinismo ha spiegato a lui 

l’origine della specie, egii non riconosce piíi pro¬ 
blemi. ma soltanto solmdoni. Per questo motivo 
manca a lui completamente l'interesse e la capa¬ 
cita di comprendere opere ñlosofiche: questioni 
filosofiche non esistono piii per lui. Egli giudica 
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di K»nt <; di Spinoiapii. non «slono co»l 
non esiste pnr lui pió nkuna questione insolu , 
poicM Rli • nnÍBn,i della viu • »no tn... suu 

risoki dal suo monismo. 

Se ci6 fossc un fenómeno individúale no. vor- 
re„n..o passarvi sopra; ma poiché ci^. e smtomo 
dl un. .itnanionn gnner.le. come lo d.n.on rano , 
grande numero di IMtori e di ammiraton di 
H^kel, cosí ci pare di dove, Tare in.eudere la 
ÜYua voc. II d.«mausni« deJle acienae milurali 
che fa rlsolvece tutli i probleml del mon o pm 
iiierzo degli ultimi trovatl della fiaica. della hio- 
logia e deUa fisiología cerebrale ó un 
moho comune ai nos.ri tempi. come in 
non filosófico. Questo fenómeno .roya in Ha«bd 

Vespressionee la ° u 

orgVo che appare tra le linee del ."bro degb 
. Illgini della vibi . non é Pespre^ione di un 
orgoglio personale, ma ó lums! un índice di quella 
^rlte a cui egli si ó abbandona.o, Questor- 
goglio ó un prodotto di quella coovmzione che 
vede nelle scienze natural, soltanto la saenza e 
che da essa solamente attende la soluz.one d. tutu 

' NdleTag'»® seguiranno io presenteró al 

lettore alcuni saggi di questo spir.to che an.ma 
íi líKrft di ííscckcl. 
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III. 


^ Prima di lutto io voglio presentare al lettore 

I un saggio della nuova psicología quale é presen- 

r tata dal filosofo naturalista. 

^ Prima di tutto Haeckel non vuol sentir parlare 

L dclla psicología dei cosí detti filosofi. Egli assi- 

cura i suoi lettori che gran parte della letteratura 
psicológica non ha alcun valore. 

P QuasI tutti gli psicologi avevano una conoscenza 

I . imperfetta deH’anatomla, deH’istologia, deH’onto- 

P genia e psicología. Questa gente non si trova 

K,' quindi in grado di formarsi un adeguato roncetto 

BL anche solo della propria anima. 

K Bisogna anche notare la circostanza che la molto 

t venerata anima di questi p.sicologi rappre.senta lo 

K stato unilaterale dello sviluppo piu completo d’un 

H* uomo coito e quindi essa si deve considerare 

K* come Pultimo anello d'una lunga catena; ma non 

jl. é possibile formarsi di essa un giusto concetto se 

non si conoscono le evoluzioni che essa ha súbito. 
H Ne segxic perianto che questi psicologi puri fán- 

■ * tasticano sopra Tesseoza imoiatcriale dell'anima 

y* di cui noi nulla sappiaino e a questo fantasma 
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immorUle attribuiscono delle a 2 Íoni meravigliose 
(pag. 443)- 

lo non credo necessario far vedere quanto sia 
grottisca qucsta descrizione della letteratura psi¬ 
cológica degli ultimi decenni per un lettore che 
non sia completamente ignaro delle ultime con¬ 
quiste della scienza. Mi par quasi d’intendere a 
parlare di filosofia uno che abbia sonnecchiato du¬ 
rante gli ultimi trent’anni e che abbia consérvalo 
solo alcune reminiscenzc della storia del materia¬ 
lismo di Lange, oppure del libro di Bflchner 
« Forza e materia ». Per6 Haeckel sa qualche cosa 
«Iclla psicologia esalta e ha puré udito qualche 
cosa intomo alia psico-fisica. Ma egli non ha fi- 
ducia in queste scienze. II método esatto sia qui 
come in altri campi della fisiplogia si dimostrh 
insufticiente e poco fruttuoso (pag. II 4 )" 

Haeckel vuole sostituire questi sforri infrut- 
tuosi per giungere alia cognizione della vita psi- 
chica con un nuovo método: quello della psico¬ 
logia storico-evolutiva.Egli faprecedere unoschizzo 
della biología storico-evolutiva. 

La dottrina dell’albero genealógico deH’uomo 
viene posta dinanzi ai nostri occhi, quindi 1’ au- 
tore ci dice che dopo l’ultima scoperta del fossile 
uomo scimmia in Java (1894) Torigine dell’nomo 
dalla scimmia é stata spiegata ed assicurata anche 
dalla paleontología, il che del resto era giá stato 
dimostrato dall’anatomia e dall’ontogenia compa¬ 
rata. 

Segue ora nei 6 capitoli seguenti la nuova psi¬ 
cologia stessa. lo confesso di non aver trovato 
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cosa piü vniota e insignilicante di questa progrcs- 
sione succcssiva deU'anima, quale ci viene descritta 
nel libro di Haeckcl. 

i) II primo grado dclla vita psichica é for- 
mata daH’aniina cellularc (cj-topsyche), l'aniina dei 
protozoi, i quali furono i progenitori di tutti gli 
altñ aniinali. L'csistenza di quest’anima, la quale 
fu riconoscluta e sperimentalmente provata da 
Haeckel giá 33 anni or sono, viene appunto dimo- 
strata per mezzo dei roovimenti e dellc sensazioni 
dei protozoi. Essi percepiscono differenze chimiche 
e fi.siche. « Essi hanno un grande interessc psico¬ 
lógico, perché le funzioni delle sensazioni c del 
movimento in loro prendono la forma piü sem- 
plice, appaiono cioé come processi chimid e fisici. 
La vita psichica del plasma come processo mec- 
canico della natura si manifesta qui come il primo 
processo dclla vita psichica animale > (pag. 447). 
Ma che significa questo processo meccanico della 
natura? Finché si fiarla di processo meccanico 
non si parla ancora di vita psichica. A questa 
obbiczione Haeckel risponde dicendo che il pro¬ 
cesso meccanico forma appunto la vita psichica 
dclla cellula. Gi.a nel regpio dei microbi si nota 
una gradazione di dta psichica che raggiunge 
qualche volta un punto molto elevato (pag. 178). 
Ma se noi desiderassimo maggiori schiarimenti a 
questo riguardo dovremmo accontentarci della ri- 
sftosta che sinora non é ancora stato accertato se 
si debba attribuire una certa coscienza e una con- 
cezione chiara deU'w agli animali infusori. Haeckel 
non crede questo: egli ci assicura perfi che questi 
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protozoi dimostrano una vita psichica molto svi- 
luppata, che é di grande interesse per giudicare la 
vita psichica dei nostri progenitor!. 

A me pare che non era necessario che discen- 
desse uno spirito dal cielo per dirci tutto questo. 
Noi vorrenimo certamente con piacere sentirci dire 
quali sono le sensazioni e siinpatie di questi ani- 
mali. 11 biologo che ha con tanta certezza falto 
una critica cosi spietata della psicología, dovrebl>e 
puro saperci dire alcunché di positivo. Ecco tutto 
ci 6 che egli sa dircH « Prcsso quei infusori i 
quali si riproducono per mezzo della unione di 
due cellule si deve ammetterc un’altivitá sensitivo- 
chimica la quale fxjtrcbbe paragonarsi all'odorato 
degli animal! siiperiori e se queste due cellule 
hanno differenzc scssuali si potrá anche parlare di 
un fenómeno erótico » (pag. 44I9). In una goccia 
d'acqua si svolgono adunque dei romanzi! P'inora 
perb il psicólogo della vita psichica della cellula 
non ha saputo dirci molto di nuovo. Noi dob- 
biamo ora passare al secondo grado della vita p.si- 
chica. 

2) La vita psichica composta o sociale (cyto- 
psyche socialis) ha luogo nei j)lurorganismi, nelle 
piante e negli animal!. 

Qui noi |)ossiamo giá distinguere due attivitá 
psichiche che si svolgono contempóraneamente: 
la vita psichica di ogni individuo cellulare e quella 
di tutte le cellule considérate nel loro insieme. 
Senoncht il nostro desiderio di sapere come si 
svolga questa vita in comune rimane come sopra 
insoddisfatto. 
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3) Ecco la dottrina istologica di Haeckcl. 1 
tessuti adempionoa una funzione siipcriore. poiché 
fanno si che l'organismo plurimu divcnti un’unitá 
psicologfica. Per mezzo del tessuto le singóle cel- 
lule dótate di vita psichica ¡varticolare, forn>ano 
un’unitá, divenfcino per cosí dire tanti cittadini di 
uno Stato. ^ 

4) La vita psichica ner\’oea é caratterizzata 
da ció che la sua artivitá si eflfettua per mezzo di 
uno speciale apparato psichico, il quale si compone 
di tre parti principali: gli organi sensuali, i mu- 
scoli e i nervi i quali per mezzo di un organo 
céntrale che si chiama cc-rvello o ganglione sta- 
biliscono una relazione tra i due primi. In questo 
quarto gruppo viene stabilita una suddivisione. Si 
parla cioé di una vita psichica nervosa con co- 
scienza e di un’altra senza coscienza. La prima ó 
propria degli animali vertebrad e di quelli inver- 
tebniti superiori; la seconda degrinw|rtcbrati in¬ 
ferior!. Per mezzo di otto diverse graduazioni nella 
formazione della colonna spinale la coscienza psi¬ 
chica del vertébralo arriva finalmente alia psiche 
dcll'uomo-scimmia e quindi dell’uomo: questo pro- 
cesso impiegherebbe un periodo di temprn dai 14 
ai 100 milioni d’anni. Infatti se la conformazione 
di questa nuova psicología ha pouito effetluarsi 
ncl breve periodo di una gencrazione umata é 
ben possibile che il periodo di 14 milioni d’anni 
sia piü che suficiente per lo sviluppo dei scn.ci, 
dolía memoria della « .\ssozion > (Haeckel dice 
tissosion invece di assoziatíon forse per rispar- 
miare una sillaba) e dei sendmenti ridessi. 
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Ecco ci<) che ia nuova psicología biológica sa 
dirci della vita psichica e della sua storia nel globo. 
Mi pare che la nostra aspcttazione abbia ragi«>iie 
di dichiararsi alquanto delusa. La ripetizione di 
questo schema nella scala delle sensazioni, dei ino- 
menti, delle sensazioni riflesse, dei mcrvimenti in- 
terni (che io credo dover risparmiare al lettore), 
non ci sanno dire gran che di nuovo per quanto 
l’autore lodi le sue speculazioni di fronte ai fdo- 
sofi. « Se la filosofía sp>eculativa avesse tenuto coiito 
delle piíi importanti scoperte falte últimamente 
dall'anatomía, dalla fisiología, dalla istologia e 
dall'ontogenia avrebbe cangiato completamente le 
sue asserzioni a proposito dei fenomeni psichici ». 

In venta io mi troverei veramente imbarazzato 
se tlovessi dire che cosa potrebbe la filosofía as- 
similarsi di queste concezioni fantastiche di un bió¬ 
logo sopra l’anima, o, per meglio espriniermi, di 
queste concezioni fantastiche di Haeckel sopra 
l'apparato deH’anima. Infatti dell’anima nulla ci si 
dice airinfiiori di qualche nuovo nome: citopsiche, 
istopsiche, ecc., ecc. L’immaginifico biologo non 
sa ilirci a riguardo dell’anima della cellula nieute 
di meglio di quanto d dice il filosofo speculativti 
soj>ra le nicravigüe deU’essema spirihiale e ini- 
nwrlaU. 

Naturalmente il biologo s;i soltanto descrivere 
quello che vede; l’anima jjeró egli non la vede 
perché egli nulla scorge all'infuori di organizza- 
zioni e funzioni fisiche. II microscopio non é 
capace di fargli scorgere sensazioni e simpatie. 
Questi sono concetti ch’egli non putj formarsi se 
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non per mezzo di analopic. Ma anche questo 
mezzo viene a mancare se noi, ahbaiidonando la 
classe degli animal! a noi piü símil i, discendiamo 
in quella degli animal! inferiori, L’anima di questo 
essere é per noi un vuoto spazio. Noi possiamo 
supporla, possiamy esprimerla con belle parole, ma 
noi siamo incapaci a darle un contenuto: lutt'al 
pifi noi possiamo darle un barlume, un rispeccliio 
della nostra vita psichica. 

La vita psichica deH’uomo non puó venire 
adunque spiegata dalla vita psidiica della cellula, 
ma dalla vita psichica deU’uomo stesso: il primo 
postúlate di ogni cognizione é l’avere coscienza di 
questi moti psichici dentro noi stessi. lo sono del- 
l’opinione che ogni sistema corporeo relativamente 
chiuso in sé stesso ha puré una vita interiore a 
sé. Questa vita interiore la sentiamo per6 iram^ 
diatamente in un solo punto : nelproprio io. Cr>si 
si puí) dire che ogni asserzione di vita psichica 
dellc forme corporee deve sempre partiré da un’os- 
servazione introspettiva. 

Non credo cosa utile al lettore di metter,lo al 
corrente sopra l’ontogenia di Haeckel, vale a dire 
sopra la dottrina che tratta dell’origine di ogni 
anima. Secondo il nostro filosofo essa nascereblre 
dall’azione delle due cellule che vcqgono in un 
contatto erótico chimotropico. lo sorvolo su questa 
parte per quanto il nostro áutore ci assicuri che 
precisamente essa ci spiega i piu importanti misteri 
della vita psichica. lo credo che essa servirebbe 
in vece a rischiarare il lettore sopra la confusione psi¬ 
chica del nostro autore. E come potrebbe sentirsi 
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ammacstrato uno che si senta dire che nel mo¬ 
mento della concezione non soltanto si uniscono 
le due ceHule germinative ma anche le loro animo, 
vale a diré (!) le loro energie per produrre la nuova 
energía, il nuovo gerrae psichico della nuova cel- 
lula? La varia ripetizione di queste parole senza 
significato non puó ingannarci intomo al vuoto 
del loro contenuto. 11 trasferimento delle qua i 
psichichedei genitorinel nuovo essere creato, questo 
fenómeno che la psicología dualistica non nescea 
spiegare, verrebbe cosí spiegato coirassicuraz.one 
che esso si spiega nella maniera pm facilel 


/ 
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IV. 


Noi entriamo ora a trattare pi» minutamente 
di quel problema che spctta in modo speciale alia 
considerazione filosófica di discutere, il prohíba 
cioí- che tratta delle rtlazioni dci fenomeni psichici 
e di queüi fisici tra loro. Noi verremo ora a di- 
scutere la soluzione di Haeckel a questo riguar^ 
U spiegazione che Haeckel dá o meglio cre« 
di daré sopra questo problema é (luella di SpmoM. 
Bisogna notare che l’autore parla sovente del 
grande Spinoza. « Noi stiamo fermi sul puro e 
ben determinato Monismo di Spinoza: la materia 
concepita come la sosUnza che si este-nde indefi¬ 
nitamente c lo spirito (ossia 1 energía) che é la 
sosUnza che sente e pensa sono gh attributi fon- 
damentxvli e le qualitá principali della esscnza di¬ 
vina del mondo, della sostanza univcrsale > (pa¬ 
gine 23, 249). Con altre parole: una sosuinza 
(la sostanza universale) ha due sostanze per at- 
tributi. la materia e lo spiritó il quale pu6 venire 
sostitiiito dall’energia. In veritá. se queste ¡«role 
singolarmente prese si trovano in Spinoza. il loro 
collegamento parrebbe quasi opera del proto! 

Ma é proprio il pensiero di Spinoza quello che 










s’. ■ - 

t 

N> 140 Haeckcl come filosolo 


ií 

i 





viene manifestato dalle parole di Haeckel? Non 
solo la sua etica nía ogni guida alio studio della 
storia della fílosoña ci dice che Spinoza considera 
l’cstcnsione (ossia la corporeitá) e la coscienza 
(ossia la spiritualitá) come due forme coordinate 
di esistcnza, talmente che ogni essere deve in 
certo qual modo dipendcre da ambeduequeste forme 
e quindi rimanere tanto un membro del mondo 
fisico che di qucllo psichico. 

Cosí puré in ogni elementare esposizione dei 
suoi pensieri si dice che egli con qucsta sua teo^ia 
degli attributi ha voluto togliere di mezzo ogni 
influenza diretta tra anima ecorpo e in suo luogo 
stabili il parallelismo psico-fisico il quale insegna 
che tra i processi flsici, ossia di moto, e quelli 
psichici, ossia di coscienza, non é possibile e con- 
cepibile una relazione di causa ed eflfetto. Ma 
questa non é certo la teoría di Haeckel secondo 
il quale l'origine e la formazione dello scheletro 
della cellula é solo spiegabile se noi concediamo 
al plasma la capacita immaginativa, doé la capa¬ 
cita di riprodurre un senti mentó di distanza plá¬ 
stica (pag. 137-140). Adunque, secondo Haeckel 
non sono le forze fisiche che fabbricano dei corpi, 
ma l’energia immaginativa (certo incosciente). 

Ma poco dopo Haeckel ci dice che in veritá 
non ¿ l’anima che fabbrica il corpo, ma bensi sono 
delle energie fisico-chimiche che producono la vita 
psichica. Gik il grande Spinoza nella sua famosa 
teoría dei movimenti psichici ha dimostrato che 
anche i sentimenti piü delicati sono soggetti alie 
leggi ñsiche (pag. 148). 
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Ma insomma, ci domandiamo noi, quai'^ la teoría 
di Haeckel? Primieramente egli d disse che voleva 
coslruire le cose secondo la teoria parallelistica 
di Spinoza, ma poi ci scrntiamo invece dire che 
i corpi dei radiolari non si possono spicgarc senza 
immaginazione e memoria. Infinc noi udiamo 
queste parole: * Le scienze biologiche s^no ormai 
talmente progredite che esse ci permettono di 
spiegare non soltanto la vita orgánica, ma anche 
la coscienza e il pcnsiero ». 

Che cosa dobbiamo noi dunque jiensare: che 
l’anima fabbrica il corpo, oppure che il corpo genera 
la vita psichica adempicndo ad una sua funzione, f 
oppure a nessuna di queste due cose ? 

A questa domanda Haeckel risponde che ma¬ 
teria, estensione, movimento, forza, energia, ¡jen- 
siero, spirito é una stessa sola cosa. Chi non si 
accontenta di tali affermazioni é segno che la 
filosofía spirítualistica gli ha guastato la capa¬ 
cita di ragionare. 









V. 


Noi voRÜamo ora esaminare brevemente la solu- 
zionc di un aliro importante problema: quello 
cosm olofjf i co-teolog¡ co. 

11 problema comincia col sorgere di una nuova 
teoría della materia, la teoria picnotica in o|)posi- 
zionc a quella atomística, secondo la quale ogni 
atomo sarebbe circondato dal vuoto e opererebbe 
quindi sopra gli altri atomi un’azione in distanza, 
mentre invece secondo l’altra ipotesi non esistono 
che condensamenti dentro i confini ddla materia 
primitiva che riempie lo spazio. 

Anche nella soluzione del problema cosmologico- 
teologico Haeckel cerca di appoggiarri a Sijinoza. 
« II panteísmo é necessariamente la conclusione a 
cui ci conducono le moderne scienze naturali » 
(pag. 333 ). 

Ma che cosa significa questa parola secondo 
Haeckel ? 

Egli dice: « Dio e il mondo sono una sola es- 
senza e íl concetto di Dio coincide con quello di 
natura o sostanza ». 

Ma la sostanza é eterna e infinita e i suoi attri- 
buti sono moiñmento e sensazione (pag. 279), op- 
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puré conlatto e tensione (pag. 259): la stia legge ¿ 
la conscrva/ione dell'energía in ogni iniitamcnto 
di forma. 

Adunque la realta é un’essenza única e psico- 
fisica ; al suo sviluppo físico e unitario corrisponde 
una vita psichica con unitá e coscienza. (puesta 
senibra cssere anche 1 opinione di Spinoza. £gli at- 
tnbuisce a Dio una coscicnza del suo pensiero e 
di tutto ció che deriva dalla sua essenza. (/« Dea 
daiur ficcessario idea iam eius essentíae, ^uatn 
omnitim, guae ex ipsius esseníia uecessario sequuit- 
íur). Spinoza attribuisce puré a Dio sentimenti 
di gioia per la propria perfezinne e sentimento di 
amore per sé stcsso. {Deus seipsum amore infinilo 
amat. — Dei natura gaudét infinita perfecHone 
id(¡uc concomitante idea sui). Secondo questi con- 
cetti la realtá única .sarebbe simile a un’essenza 
orgánica e come queste manifestano la tendenza a 
raggiungcre un dato scopo cosí l'universo intero po- 
trebbe essere animato da un qualche cosa di simile 
che lo porta a raggiungere uno scopo maggiore. 

Ma qui io vedo il nostro panteista monistico 
mettersi le mani tra i capclli e dirci che simili frasi 
non sono altro che fantasticherie. « L’universo non 
* é che una sostanza corpórea in cui non esiste 

< altro se non forze cieche. Soltanto il meccanismo 
« ci dá una spiegazione dei fenomeai della natura 
« (tra i quali sono da annoverarsi anche quelli f- 
« siologici e psichici), in quanto che esso fa dipeii- 
« dere questi fenomeni da movimenti ciechi e non 

< coscienti i quali vengono a loro volta determinati 

< dalla costituzione materiale dei rispettivi corpi » 
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(j)ag. 300). Qucsto t appunto lo scopo di tulla 
la teoría evoluzionistica, quello cioé di ottencre dal 
mondo stesso la prova della sua finalitá e confor- 
inilii alio scopo. Ci6 t giá stato conseguito nel 
mondo inorgánico dopo che per mezzo di Newton, 
Kant e Laplace l’origine del sistema planetario si 
spiega meccanicamente. 

Da quell’epoca in poi le scienze natural! inorga- 
niche sono puramente mcccaniche, epperci6 anche 
ateisliche (pag. 301). 

Dopo questo acquisto della scienza lo scopo tentó 
di conservarsi ancora nel mondo orgánico, ma ora 
esso é stato cacciato anche da qucsto campo. Darwin 
ha spiegato l'origine delle sostanze organiche con 
principii puramente meccanici. 

Cosí puré, a dispetto di tutti i vitalisti, la nostra 
motlcrna blogenia spiega tutti i fatti cmbriologici 
puramente colla fisiología, in quanto che considera 
nellc funzioni di trasmissione ereditaria e di adat- 
tamcnto le cause meccaniche che li producono (pa¬ 
gina 310). Anche il pensiero e la coscienza vengono 
da noi spiegate meccanicamente. Infine anche la 
storia va soggetta alia stessa legg 4 . Anche tutto 
ció che si racconta in quel piccolissimo capitoio 
della storia naturale,che dall’ignoranza umana viene 
intitolato storia del mondo, ogni falto é determinato 
da una legge ineccanica necessaria. 

La lotta per l’esistenza é quel grande Dio educa- 
tore, il quale senza alcuna idea produce nuove forme 
per mezzo di una selezione naturale.Con ció é risolto 
¡1 grande enigma, come possano sorgere meccani¬ 
camente istituzioni avente uno scopo (pag. 305), 
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Ich /inde nichi die Spur 
l'len einem Grísi, und alies ist Drcssur. 

Que3te stmo le parole che Faust rivolge al suo 
allievo Wagner dopo che ha rinunciato all’idea di 
potcr far sorgere noiraniino dello stesso un bri- 
ciolod'intendimento|>er la vita interiore e spirituale 
dclla natura. In queste parole parla Goéthe, il quale 
ha voluto contrapporre al panteista Faust un rap- 
presentante della hlo.soha meccanistica nella persona 
di Wagner, il quale precedendo Haeckel fa nascere 
l’omuncolo da procedimenti fisico-chimici. 

Haeckel cita Spinoza e Goéthe come partig^ani 
della sua teoria monistica; io credo per6 che tutti 
due (Goéthe piú ancora di Spinoza) avrebbero 
risolutamcntc rifíubito un simile patronato. 

Goethe racconta infátti nel suo libro, Dichíung 
und Wahrheii, che quando egli era giovane stu- 
tlentc a Strassburg intese parlare di un libro che 
egli prese in mano pieno di aspettazione. Era un 
libro di un certo Barone von Holbach, il quale pro- 
metteva di spiegare il mondo senza Dio e anima 
e si proponeva di aboliré i tre fantasmi: Dio, im- 
mortalitá, libertá: precisamente ció che vuole anche 
aboliré Haeckel. « Qtteslo libro (Systénie de la na- 

* ture) ci lascib talmente freddi e iTidiJ/crenti che 
« noi ci guardavamo da lui come da un brutto fan- 

* tasma ». 

« In questa triste oscuritá ateistica in cui la térra 
« colle sue produzioni e il cielo col suo firmamento 
« scomparivano, il nostro animo si sentiva come 

* lanci.ato nel vuoto ». 

« Una materia dotata di movimento eterno e ca¬ 
lo 
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« stuile doveva senz’altro esscre capacedi produrrc 
« tutti i fenomeni della realtü. Noi avremino ben 
« volenticri acccttato qucsta teoria se il nostro 
«.autore avesse saputo, per mezzo della sua ma¬ 
teria ¡n moto, fabbricare innanzi ai nostri occhi 
« il mondo. ,Ma di qucsta natura egli dimostrava 
•t di sapcrne tanto f>oco quanto noi, poich¿ doj)o 
« di avere stabilito alcuni concetti generali li ritiu- 
« tava nuevamente per far si che ci6 che nella na- 
« tura esiste di piü bello e importante perdesse ogni 
« direzione e forma. E con ci6 egli credeva di aver 
« fatto un grande acquisto *. 

Se invece di qiiel libro Gofithe avesse letto gli 
Enigmi (UUa vita di Haeckel, io credo che la sua 
impressione non sarebbe stata multo diversa. 

Anche qui si vede lo sforzo di cacciare lo spiritf> 
dalla natura per renderla una macchina. Anche qui 
al posto di una natura viva in cui Dio appare come 
creatore delle personalitá utnane non si vede che lo 
scheletro d’una teoria e gli ossami morti di qualche 
terminologia. Invece di ammirazione e abbandono 
spontaneo verso le creature, invece di modestia nella 
ricerca, invece di quella tolleranza di cui ha dato 
esempio Darwin e che era puré una dote del giovane 
Haekcl, non si vede che certezza dogmática e non 
si parla che di metodi indiscutibili. Qui non esiste 
che intolleranza e dis|>rczzo i>er tutti coloro che 
vogliono seguiré una via propria. Chi potrá dunque 
sostenere che in queste pagine rifulge lo spirito di 
Goethe anche se esse sostengono la teoria evolu- 
zionistica ? 





Dopo che noi abbiamo esamlnato il modo di 
procederé di Haeck'd di fronte a certi concetti fdo- 
sofici di estranei ¡o faró vedere come egli si regoli 
nella critica. In tutto il suo libro la filosofía di Kaiit 
viene continuamente presa di mira dalla sua |>ole- 
inica. Kant rappresenta la ñlosoñadualislica, laquale 
in opposizione al monismo, non si accontenta giá 
in un’unica realtá della natura, ina al disopra di 
questa ne immagina un'altra: Dio, libertá, immor- 
talith. 

Nel combatiere Kant, Haeckel si serve d’un mé¬ 
todo speciale : egli si sforza continuamente di far 
comparire il grande filosofo in disarmonia con s¿ 
stesso. Di fronte al Kant pusillanirae, dogmático, 
luminare della scienza universitaria, egli opposc un 
Kant giovane, critico, valoroso. Haeckel si sers-e 
del resto di questo método anche con aJtri a\'\'cr?ari. 
Secondo lui, il vero Kant fu un seguace della 
filosofia monistica, mentre solo nella sua tarda c 
vecchia etá Kant si lasció drarc al dualismo, ció 
che serví a farlo diventare 1’ ídolo della filosofía 
universitaria. 
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* Kant, quando era fresco di forze c qtiando era 
« ancora critico, era anche con vinto che le tre grandi 
.. fortezze del misticismo, vale a dire: Dio, liberta. 

« immorl.-ilitá non crano sostenibili alia luce della 
« ragionc; ma quando invecchió, Kant divenne 
« dogmático e trov6 che questi tre fantasmi prin- 
« cipali erano tre postulati della ragione pratica > 
ijiag. io8). 

« II Kant della filosofia critica fabbricó prima di 

* tutto il grandioso e meraviglioso palazzo della 

* ragione pura e dimostró chiaramentc che i tre 
« dogmi principali della metafisica — un Dio per- 
« sonale, una volunta libera, iin’anima immortale — 

« non potevaiio ivi albergare; piii tardi peró egli 
« fabbricó un altro castcllo in aria nel quale tro- 
« varono posto quelle tre imponenti e mistiche di- 
« vinitá * (pag. 702). 

« Sebbcne l'antitesi dclle due ragioni, cioe 1 an- 

* tagonismo per principio tra la ragione pura e 
« quella pratica sia giá stata riconosciuta e confu- 

< tata (!) in principio del secolo, tuttavia questa 

< teoría continua ad avere grande influenza anche 
„ ai nostri giorni. La scuola moderna dei neo- 
« Kantiani predica ancora oggi il ritorno a Kant 

* precisamente per questo dualismo e la chiesa mi- 
« litante appoggia questa scuola, poich¿ essa serve 
« alia sua fede mística. Questo dualismo peró fu 

< últimamente dimostrato assurdo dalle scienze na- 

« turali *. . 

lo chiedo scusa al lettore se mi permetto di ci¬ 
tare cosí liingamente Haeckel. ma ció é nccessario 
affinché uno possa farsi un giusto concetto della 
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confusione che reg'na nclla testa del nostro autore. 
Che discorsi sono questi ? 

Dunque il Kant dellri rajfione pratica é in op- 
posizione con quello della raKÍone pura ? Contem¬ 
poráneamente poi uno é vccchio l’altro 6 giovane. 
Che significa ció? 

Noi abbiamo creduto finora che il giovane Kant 
fosse appartenuto alia scuola dogmática della filo¬ 
sofía di Wolff e con essa avesse cercato delle 
prove per la esistenza di Dio. Crcdevamo poi 
che il vecchio Kant colla sua critica della ragione 
pratica avesse distrutto la p.sicologia, cosmología 
e teología razionale. 

Ora che ci viene a raccontare questo nuovo in¬ 
terprete di Kant? Vuole egli con questo forse 
dire che la giovinezza di Kant va estesa fino 
ull’anno 1781, nel qual anno fu pubblicata la cri¬ 
tica della ragione pura, per farlo súbitamente di- 
vcntare vecchio nell’anno 1788 in cui usci la cri¬ 
tica della ragione pratica coi tre fantasmi di 
Dio, liberta e immortalitá? Questo peró non pu6 
essere per il semplice fatto che quella fede ragio- 
nevole che tanto urta i ner\'i del nostro fimatico 
del sapere é giá visibilissima nella prima critica, 
hin da principio ¡I rovescio della medaglia della 
critica dell’uso dogmático della ragione speculativa 
nel pensiero di Kant era la fondazione dell’uso 
dogmático della ragione pratica. 

Ora quest’antitesi tra il giovane e il vecchio 
K;mt é una bell’invenzione di Haeckel. Noi non 
vogliamo fermarci qui lungamente. Per dimostrare 
la nostra asserzione credo basteranno alcune frasi 
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che Kant scrisse nella prefazione dcl suo libro 
^■¡Ugrmeine NaturgeschichU nnd ieorie des Him- 
mels. che fu anche la prima opera di polso da 
lili composta. Ecco ció che scrisse Kant nella 
prefazione di quest’opera che fu pubblicata nel- 
l’anno J755. adunquc 26 anni prima che uscisse 
la critica della racione pura. « lo non ho ahbrac- 
« ciaio il progetlo di quest’opera prima di esseimii 
« ben assicurato riguardo ai doveri della religtcnte. 

« II mió zelo si raddoppib guando m’accorsi che 
« ogni passo in avanti faceva diminuiré la nebbia 
<t e faceva meglio rispien dere la maesih della su- 
« prema essensa «. 

Haeckel bisogna che si convinca che per poter 
parlare di Kant e della sua filosofia con gente 
che lo hanno studiato, non basta averio letto una 
volta alia 4 fugg¡ta, se puré. Haeckel h caduto in 
un bell’inganno se crede di trovare nella critica 
della ragione pura ció che egli definisce essere il 
gran mérito del « giovane • Kant, cioé: raboh- 
zione delle prove dogmatiche per l’esistenza di 
Dio e l’immortalitá deiranima. Cosí puré nella' 
critica della ragione pratica egli non s’imbatterá 
in tentativi di voler fondare teoréticamente la loro 
realUu Egli potrá peró in queste pagine trovare 
un concetto della divinitá, il quale potrebbe forse 
ricondliarlo col pensiero di Dio; poiché questo 
Dio non é un tale che é necessario per spiegare 
la fisica, oppure un Dio che voglia restringere al 
fisico il campo della sua attivitá. Ma qui si parla 
di un Dio che, atto a essere percepito da tutte le 
diverse opinioni umane, vien determinato da una 
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única idea, quella cioi- di una ragione assoluta, 
dalla quale la realtá viene stabilita. Studiando 
K.iiit, Haeckel si persuaderá che cgli ingiuslamente 
lo ha accusato di dualismo. Kant é un monista 
in quanto che iinmagina la realtá assoluta come 
un único mondo intelligibile quale realtá per noi: 
ricono.scc poi |kt la nostra conoscenaa scientifica 
un único mondo di fenomeni nel quale senza ec- 
cezione governa la Icgge caúsale. 


Adunque, leggendo il libro di Haeckel, per 
quanto grande sia la nostra ammirazione per il 
hiologo, siamo incerti se dobbiamo pm meravi- 
gliarsi della sua mancanza di cognizioni filosofiche, 
oppurc della sua leggcrezza nel jwrlare di cose 
che egli conosce moho superhcialnaente. 









4 




- ■! 


Vil. 



Nel suo libro Haeckel tratta ancora, in un altro 
punto, della storia e della critica storica. Nel ca* 
pitoIo 17* in cui egli parla di scienza e crístia- 
nesinio prende l’occasione per parlare di critica 
biblica e di storia ecclesiastíca. L’ignoranza e leg- 
gerezj^ che egli ha palesato a riguardo di K.int 
e Spinoza si mostra qui in inisura anche maggiore. 
Oltre di ció egli manifesta la mescliinissima ten- 
denza di volar macchiare e abbattere con sciocchi 
aneddoti tutto ció che fu sacro per secoli e secoli. 

Haeckcl ha costruito Kant a priori; una for- 
mazione intellettuale incompleta, pregiudizi di 
gioventíi, le debolezze della sua alta etk spiegano 
e scusano fino a un cerlo punto gli ingfanni del 
filosofo di Konisberga. 

In ugual maniera si spiega forse il modo di re- 
golarsi di Haeckel di fronte alia storia e alia viu 
storica. 

Egli slesso racconta che in seguito alia educa- 
zione religiosa ricevuta da fanciullo egli si distinse 
molto per zelo e diligenza nello studio della reli- 
gione e che all’etá di 21 anno si fece difensore 
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dell.i doctrina cristiana contro i suoi collej-hi di 
stiidio i quali erano liberi pensatori, henchí a 
queire|>oca lo studio deH’anatomia e fi.-^iolofjia 
avesse piá scosso fortemeiite la siia fede. 

Epli pcr 5 si spoglió di ogni credenza solo dopo 
lo studio della medicina e dopo le esperienze del 
medico. 

Nella diflicile scuola della vita egl? dicliiara di 
non aver scoperto la bontíi somma di un padre 
amoroso, come non riusci trovare una saggia prov- 
videnza nella lotUi per l'esistcnza. 

Se non erro in lui parla lo sdegno dell’uomo 
che fu ingannato. Quando era fanciullo venne ab- 
barbagliato; da ragazzo la sua ragione venne op- 
press.1 da formóle; il giovanotto fu ammacstrato 
a soffocare i dubbi della ragione per"mezzo della 
volontá. Infine egli riusci a liberarsi da questa pri- 
gionia ed ora egli non puÍJ col pensiero ritornare 
al passato senza sentirsi l’animo ricolmo d odio, 
poiché lo si ha malmenato, ingannato e tenuto 
prigioniero. 

Per lui la chiesa rappre.senta una prigione, la 
fede é una catena, i sacerdoti i guardiani della 
prigione, i teologi e in seconda linea anche i fdo- 
sofi sono i difensori di queslo sistema, che egli 
ardentemente vorrebbe distruggere per liberare 
coloro che da esso vengono ancora tenuCi in 
schiavitii. 

A questa circostanza personale si aggiunge un 
falto genérale. 

Certo, quello che noi abbiamo riferito alia per¬ 
sona di Haeckel é anche un falto genérale. lo 
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credo che pochi sóno coloro che non hanno falto 
¡ticuna esperieiiza a questo rigiiardo. Infatti non 
si pu6 diibitare che la forma nella quale og{p il 
cristianesiino viene insegnato nella scuola appar- 
tiene a un'epoca oramai trascorsa e che i fatti e 
le formóle tradizionali deU’insegnamento religioso 
si trovano in mille guise in contrasto colle opi- 
nioni che sono il prodotto della vita che oggi 
noi viviamo. 

Anche la teología scicntifica delle Universitá 
protestinti ha troppo lungamente chiuso gli occhi 
dinanzi a questa veritñ, cosí che non a turto si 
sentc comunemente ripeterc la frase che la teo¬ 
logía non é una scienza e che i teologi non de- 
vono venire considerati come scicnziati. Ognuno 
hd'^il diritto di formarsi quelle opinioni che crede 
o di cercarle ove egli le trova; quando si tratta 
di critica bíblica un g^uasta mestieri qualunque 
vale quanto uno scienziato paziente e minuzioso; 
anzi quello merita forse maggiore fiducia, poiché 
egli non si trova nella necessitá di dover rinne- 
gare la vcritA. Harnack e altre autoritA hanno pub- 
blicamentc confessato che una gran parte c^i veritá 
si trova in queste parole, poiché la scienza teoló¬ 
gica non ha ancora pagato un vecchio debito. 

Noteremo ancora un’altra circostanza. Chi si 
occupa minutamente di scienza naturale corre i>e- 
ricolo di nutriré disprezzo per la storia e per le 
scienze storiche. 

L’oggetto delle scienze natural! é talmente 
grande, generale e vasto, sia in tempo che in 
spazio, che di fronte a esso cit") che t oggetto 
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della storía diventa qualche cosa di pierdo, casualc 
e singolare. 

Mentxe lo sguardo del naturalista ha tendenza 
ad abbracciarc troppe cose, quello dello slorico 
pccca fácilmente di cortezza di vedute. Cosi av- 
vienc che essi non si comprendono. 

Haeckel ha molto sviluppata la dolé del natu¬ 
ralista. Come storico delTevoluzinnismo egli é abi- 
tuato a calcolare con milioni d'anni, non con se- 
coli. Questa vastitá di orizzonte ha prodotto in 
lui un disprezzo per le circostanze storiche e 
questo disprezzo si manifesta in tutti i suoi scritti. 
Egli ama lanciare dinanzi a sé grandi^ cifre, cal- 
colare con spazii di tempo non calcolabili; egli 
par quasi voglia diré al lettore: un cerv'ello che 
deve abbracciarc milioni d'anni non puó certo 
oceuparsi dei piccoli quisquiglii di cui sono pieni 
storia e filosofía. Fra looo anni o tutt’al piu fra 
10,000 anni tutte queste cose che ora paiono cosi 
importanti sono completamente dimentirate. Che 
cosa sono lo.ooo anni per lo storico deirevohi- 
zionismo e dell’universo intero ? un istante. I nostri 
primi ricordi storici rimontano a 6000 anni fa. 
Ora se noi calcoliamo per un giomo i 100 mi¬ 
lioni d’anni che sono trascorsi dalla prima mani- 
festazione <!i viui sopra la térra, questi 6000 anni 
hanno il valore di cinque secondi (pag. 442). 

Ora questo disprezzo per i periodi storici pic¬ 
coli si é traspórtalo e comunicato agli oggetti che 
li riempiono, cioé gli uombti. Eicco una piccola e 
insignificante creatura: Fuemo! Haeckel, che si 
forma volentieri dei nuotn vocaboli e distrugge i 


I 







156 


Maeckcl come filosolo 


yccchi, ha crcato un nuovo vocabolo per niani- 
fetare il suo tlisprezzo per Tuomo; antropismo. 
Questa parola nell’intenzione del suo inventore 
dovrebbe esprimere la piccolezza di chi si diverte 
a vedere il mondo coll’occhio della storia e non 
sa uscire dalla propria atmosfera. É ridicolo 
questo esscre che. per non sapere nulla del mondo. 

SI g-onfia talmente nella considcrazione di sé stesso 
fino a credersi il fine di tutte le cose: che vor- 
rebbe scpararsi dalla natura in Kenerale; che non 
vuole essere un mammifero e si vergoña di ri- ' 
c-ono^ere nella scimmia i suoi progenitori. Questo 
J.iccolo e stupido mexahmam osa farsi scopo di 
tutti gl. esseri; fabbrica la natura secondo il suo 
propno essere e immagina un essere superiore a 
luí. ma a lui simile che dopo aver creato la na- 
tura la govemi! 

Che rispettabili creature sono al contrario i 
monesi e . radiolari i quali puré avendo una vita 
di milioni d’anni, tuttavia non si vantano, mentre 
que.sta creatura di ieri. questa creatura di cinque 
s^coniii. pretende d’essere lo scopo della natura e 
ha tale un concetto della propria intelligenza che 
crcde che senza di csso il mondo non avrebbe 
ragione d’e.ssere. 

questo e,ssere il pifi disprezzabile di tutti a 
capone della siia presunzione é appunto una nul- 
l.ta perché invecp di studiare le scienze natural! 
tnpforma le sue stupide congetture nelle questioni 
piu interessanti dell'universo sotto il titolo della 
religione. La fede in un Dio personale e neü’im- 
mortalitá dell'anima. questo prodotto della propria 
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ijínoranza e del proprio orgoglio é il piíi grave 

tnale del genere uinano; questo malo deve venire 
estirpato. 

La religione, qucsta madre della superstizione, 
V il piu grande impedimento dolía conoscenzii 
scientifica e J’odio feroce che il passato nutre 
co.itro la sdenza non é che la rappresentazione 
carattcristica di questo fenómeno genérale. La re- 
ligione, madre dell’intolleranza, é ¡] pií, grande 
impedimento del progresso umano, poiché dal sen- 
timento religioso viene alimentata la divisione, la 
inimicizia e la persecuzione nei popoli e negli 
individui tra di loro. 

Adunque, écrasfz l'in/ame, questo é il desiderio 
intimo di questo fanático deil'ateismo. Solo quando 
l’uomo si sará liberato di Dio e della religione 
potra sperare in giorni migliori. 

Haeckel ha sopratutto antipatía per il cristia- 
nesimo. 

Ci6 é .spiegabile perché il cristianesimo é ap^ 
punto quella religione che lo circonda e opprime. 

II cristianesimo dei nostri giomi 6 tra tutte le 
rehgioni una delle piü perniciose. Ascético nc-lla 
morale, wpranaturalistico in metafisica, tutta la 
.sua stupiditá si jialesa chiaramente nel dogma 
della trinitá, nella dottrina del triploMsmo. 

II maomettanesimo, al contrario, é una religione 
affatto accettabile, poiché se non riusci a vincere 
Vanfropismo, mantenendosi per6 nel puro mono- 
•teismo rimase sempre piü vicina al monismo. II 
nostro filo.sofo accerta che nel «sitare le magnifiche 
moschee del Cairo e di Costantinopoli non 
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poté'sóffocarc un sentimento spontaneo di devo- 
zione e confessa che le quiete preghiere del Corano 
coi relativi servigi religiosi gli parvero sublimi. 
specialmente in confronto con il culto cattolico. 

Anche il Buddismo riceve da Haeckel qualche 
carezza, sempre per6 a spese del cristianesiino. 

Dopo queste brevi considerazioni mi pare che 
non gli si faccia un torto asserendo che il senso 
storico di Haeckcl é ancora piii piccolo del suo 
senso filosófico. 

Egli dice che qui si tratta di una battaglia ter- 
ribile per la civiltá. Si tratta di distruggere il 
veleno dalla superstizione medioevalc che perdura 
nell’ortüdossia delle diverse chiese. Sia. Certo é 
peró che colle sue armi in questa lotta non si 
pu6 aperare una vittoria. 






vni. 


i 

II ritratto del nostro filosofo non sarebbe com¬ 
pleto se noi non toccassinio ancora un punto. Noi 
abbiaino studiato l’uomo considerándolo quale co¬ 
smólogo, qualc psicólogo, quale metafisico c sto- 
rico. Ora lo studicreino sotto raspettto di fonda- 
tore di religione. 

Dopo aver distrutto i dogmi e tempii della re¬ 
ligione « antropistica * egli labbrica sopra il ter¬ 
reno purificato da ogni superstirione la pura e 
inonistica religione naturale. Egli costruiscc un 
tenipio>o |jer megliodire il palazzo della ragione, 
nel quale, secondo i nuovi concetti del sccolo XIX, 
si venera la vera trinitá del vtro, d^l bene e del 
bello. f 

Hacckel si crede vicinissimo a questa Éra no- 
vella della religione naturale: il secolo XX assi- 
sterá certissimamenteal suo trionfo. Egli hagiáper- 
sino delineato le forme del nuovo culto. < Ove 
ora íi trovano i quadri di saníi verranno coUocate 
di lle belle meduse e dei sinafori (he melteramw tn 
evidenza la bellezza artística della vita marina. Al 
posto dell'altare maggiore sorgerá un’Urania per 
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rappresenlare la onnipotcnza della Ugge di soslama 
nri movimenti dci carpí * (pag. 46^). « La me- 
raiñglia colla qxiale noi consideriamo la vita mi¬ 
croscópica in una goccia d’acqua, la rvverenza colla 
qttale noi ccrchiamo di comprendere Vazione mera- 
vlgliosa deirenergía nella materia in molo, la dc- 
votione colla quale noi veneriamo la potenza della 

Icgge univcrsale di sostanta . 

ecco i sentimenti che U rrhnno uniti i mcmbri della 
ntiova coxniinitk, che ^ gih in via di formazione *. 
Questa comunitá si va naturalmente raccoglienclo 
intorno al profeta cleli’evoluzionismo, poichó, come 
cgli stesso ci racconta, il suo discorso sopra il 
monismo, considerato come lógame tra la rt-li- 
gionc e la scienza, gli hanno falto pcrvenire ccn- 
tinaia di leltere di congratulazione e questo difecorso 
nel breve periodo di sei mesi ha avuto sei edizioni. 
* scienze naturali fanno quotidianamcntc delle 
scopertc strepitose, la coltura cresce d’anno in anno, 
¡’umanith progredisce a passo di gigante, coñ si 
pub dire che col secóla X/X incominciava un nuovo 
periodo di storia per l’umanitcí caratterizzato dalla 
Jiloso/ia naturalistico-monistica *. « La vita sarehbe 
una -Pe lia cosa se non esistesse q ¡cesto s cal tro e in- 
diavo/cXo papismo! Fcrb grande b la potenza della 
veritb. ed essa finirh per tríon/are ». 

Mentre io Icggeva il libro di Hacckcl dovelti 
sovente pensare alie parole di Goéthc: L'uomo 
non si accorge di essere antropomorfistico ! %, Anche 
Haeckel non si accorge di ci 5 : egli. il punto cén¬ 
trale della storia. il nuovo Adamo che forma 
l’iimanitá secondo la propria immaginc. Colla spie- 
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gazione naturalística del mondo incomincia la se- 
conda grande época della storia. Noi possiamo inti- 
tolarcquesti due grandi capitoli coi nomi: Anlropisvto 
e Monismo. 11 primo capitoloéoccupato dall’oscuritá, 
dalla^uperstizione e barbarie: il secondo dalla luce, 
ragione e coltura. 

Lá ¿ arbitro il rappresentante del passato, il 
sovrano del regno delle tenebre: il papa. 

yui governa invece il professore di Jena, lo 
scopritore della cytopsiche e i^topsicbe, il creatore 
della filosofía e religione monistica. • 

In lui la ragione riusci finalmente a trionfare 
di se stessa. Dopo 14 o 100 railioni d’anni di 
sviluppo di vita orgánica la ragione ha finalmente 
ottenulo il suo scopo, essa ha compreso sé stessa. 
Che giomo prodigioso é questo ! 

Questo grido di trionfo noi l’abbiamo giá sen- 
lito un’altra volta nel secolo XIX per bocea di 
Hegel. Ora non si crede piú in Hegel, perb al 
posto di Hegel sta J||ii Haeckel. Un’altra volta 
millc voq vanno ripetendo il grido: noi abbiamo 
il messik; l’enigma del mondo é spiegato. 

1 ra la vecchia e la nuova teoría non vi é che 
una difierenza. Nel monismo di Hegel la realtá 
concepisce sé stessa nel concertó di ragione; nel 
monismo di Haeckel la realtá si concepisce come 
un avente ragione. Qui la realta é un prodotto 
di forze cieche e meccaniche. Essa sa che la ra- 
gione non ha avuto parte alcuna nella creazione 
del mondo, poiché questo é un prodotto di forze 
fisico-chiiniche e la lotta per l'esistenza é U Dio 
educatore e fautorc di progresso. La ragione non 
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ha per nulla cooperato nella crea 7 Íune del mondo 
per il semplice falto che essa allora non esisteva, 
poiché essa apparve primieramente ncl mondo nel 
secolo XIX 1 

Questa é la nuova santa dottrina che dovrebbe 
durare per tutti i secoli. 

Noi ci domandiamo per altro se la dottrina del 
¡¡rofessore Haeckel non avrá la stessa sorte di 
tutte le altre dottrine religiose che ebbero il 
loro tempo nel paese dell’occidenle. Chissá 
che, quando la dottrina di Haeckel ridotla in ca- 
techismo sará imparata a memoria in tutte le 
scuole, l’allievo dopo aver sostenuto il suo csame 
non incominci a tare a sé slesso qualche inter- 
rogazionel Dunque la ragione venne al mondo 
per mezzo di evoluzione ? 

Ma l’origine di questa forza chiamata evoluzione 
dove sta ? Nel plasma, nello psicoplasma colle sue 
sensibilitá e tendenze. Ma il plasma donde deriva? 
Dalla materia inorgánica e questa dalla materia 
primitiva, ossia etere (anche protilo) per mezzo di 
un fenómeno di picnosi per cui l’attivitá única e 
immanente della sostanza produce dei condensa- 
menti centrali (picnatomi) dotati di sensibilitá, 
energía e forza di volontá in maniera ancora sem- 
plicissima. Dunque i picnatomi sarebbero la prima 
espressione del pensiero e della ragione. Ma se i 
picnatomi provengono dall’etere, perché non polreb- 
bero queste funzioni giá trovarsi nell’etere stesso ? 
Eccoci dunque ritomati a Spinoza secondo il quale 
la sostanza é un’unica sostanza dotata di ragione 
capace di pensare se é il mondo. 
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Cosí noi siamo ritornati a\V anfropismo. Ma 
se l’uomo é una parte della natura, della sostanza 
infinita e se le altre partí della natura noi le con- 
cepiaino antropomorficamente, percli¿- non conce- 
pireino antropoiiiorficamente la natura ncl suo 
insieme? Se esisle un cilopsiche jíerchó non potrá 
esistere una geopsiche o cosmopsichc? Certo noi 
non vediaino nessuna cosmopsichc, ma é forse la 
cilopsiche visibile ? Par conto mió confesso di 
trovarmi meglio iR^ un mondo ove fin da prin¬ 
cipio son esistiti spirito e ragione che in un am- 
masso di picnatomi. Non mi pare che l’uomo 
abbia ragione di rallegrarsl, jKír il fatto che la fi¬ 
losofía monistica scaccia dal mondo, vale a dire 
dalla sua origiiXit^ la ragione. La legge universale 
di sostanza non mi ispira devozione, ma questo sen- 
timento di devozione mi pare molto ragionevole e 
dignitoso di fronte ad una ragione seria e uni¬ 
versale. 

II 20® capitulo del libro di Haeckel porta per 
,titulo: Soluziotudegli enigmi. Adunque questi .sono 
•stati gisolti. Haeckel li enumera ancora una volta. 
Prima di tutto la legge di sostanza che é un’altra 
c-spressione della grande legge della causalitá mec- 
canica. In poche parole: tutto é uno. I^ materia 
non é che un attributo della sostanza detta anche 
energía o sjúrito. Egli ricorda quindi la cosmología 
meccanica e la geología e inñne la biología mo¬ 
nistica € i cui principa io mi sona s/orzaio di ben 
determinare nella mia mor/ologia generales . « Nella 
mia *antropogenia poi ho rappresenlato hitia la 
caleña dei nostri progenitori, attraicrso i^qnali nel 
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periodo di mUioni d'anni la nostra razsa si per- 
feaionh fino alio stalo presente » (pag. 436). 

€ Con questo dovrebbe essere amérala la parola 
dell’anticofilosofo;Homo,nosceteipsumif (pag. 436). 

Wie stol*. o Mensch, mit doinetn Palmenzweigc 
Stehst clu an des lahrhunderts Ncige 
In edler stolzer Münnlichkeil, 

Mit aufgeschioss’nem Sinn, mit GeistesíDIle, 

Voll miiden Emst’s, in tatenreicher Stillc, 

Der reifste Sohn der Zeit! 

Con qiianto maggior dlritto possiamo not ripe- 
tere queste parole che non Schtiler alia fine del 
secolo XVIII. 

II secolo XVIII aveva finito per rinunciare alia 
spiegazione gli enigmi della vita secondo il detto 
di Kant, il qtiale insegnava a riconoscere e ammet- 
tere che il mondo non s’arresta nei nostri ragio- 
namenti e che quindi l’nomo finisce sempre per 
avere una fede. lo mi sovvengo delle parole di 
Goethe: ♦ l’uomo non é nato per risolvere i pro- 
blemi del mondo, ma pier cercare ove csso comincia 
e ove finisce c limitarsi quindi a determinare i 
confini del percepibile *. Ma ora noi possiamo 
sollevare superbamente il nostro capo cd esclamare: 
Homo, noscis te ipsum. 

Per6 anche il nostro autore ptare venga assalito 
da qualche dubbio. Ascoltiamo le sue parole, 

« Ma insomma che rosa b questo supremo essere 
meraviglioso che dal positivista viene venéralo at- 
traverso il concetto di natura, dal filosofo idealista 
attraverso quello di sostansa e cosmo e dal credente 
aitraverso quello di Dio? ». « Bisogna riconoscere 
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che questa essenza singolare diventa tanto pin me- 
ravigUosa ed enigmático quanto maggiormente noi 
appro/ondiamo la cmioscema de' suoi attributi che 
sano materia e energía. Anche oggi noi non 
sappiatno che cosa sia l’essere in si; che cosa si 
trovi di reale dietro i fenomeni ». 

Ecché: ritomiamo noi a Kant? É suonata anche 
per il filosofo dcl monismo Tora iii cui egli di¬ 
venta vecchio e debele? Ma no. Egli proseg'uc 
in questi termini. * Che importa a noi di supere 
che cosa sia Vessere in si. Lasciamo qnesto fan¬ 
tasma ideóle ai meiafisici puri e rallegriamoci in¬ 
vece della filosofia e della religione tnonistica ». 











Note del Trauuttore. 


Non dimentichi il lettore che non si trova ad 
avere in mano un Manuale di ñlosofia qualunqiie, sib- 
bene una * pkilosophia mifitatis p . La polémica come la 
discussione puó soltanto presentare o accennare alie 
questioni: risolvere o prendere punto fisso in csse, 
aspettu alio studio calmo e prolungato. U'intesa col- 
l'autote ho soppresso certe pagine che per essere troppo 
polcmiche potcvano avere uno scopo in Germania 
quattro u cinque anni or sono. 

Coloro che vedono con orrore l'lialia invasa da due 
grande piaglie: clericalismo e materialismo, leggeranno 
non senza profitto ie considerazioni dell'illustre pro- 
fessore beriinese. Se i primi quattro saggi sono direttí 
contro il clericalismo, il quinto e ultimo prende di mira 
il naturalismo e materialismo. Ma l'errore di Haeckei, 
che volle uscire dal proprio campo, diventa per il tilosoro 
unu diflicoitá necessaria e insormontabile, per cui la sua 
critica riesce impcrfetta e alquanto urlante. 

























